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provedena ochranni opatfeni pfedvidal neb asponn mohl pfedvidati, Ze
svou jizdou konkretné ohroZuje Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost lidi.
Rozsudek trpi tedy i po této strance uplatiiovanym zmatkem ¢is. 9 a)
3 281 tr. f.

: ZruSovacimu soudu nelze vSak ve véci samé rozhodnouti, protoze
nalézaci soud jasné a konkretné nezjistil, ¢im do$lo viibec k tomu, Ze
se auto dostalo na chodnik, pokud se tyle Ze nastal smyk, a protoze
zejména nezkoumal, zda se tak stalo nerovnosti jizdni drahy, k Cemu
poukazuje obhajoba obZalovaného nékterymi slozkami pritvodniho fi-
zeni podporovana, takze pro vadnost rozsudkovych zjiSténi nelze po-
souditi, zda obZalovany, na ¢emZ by zaleZelo, skute¢né porusil zavodni
predpisy, jak napadeny rozsudek — ovSem bez jakéhokoliv konkret-
niho poukazu a podkladu — zjistuje.

Bylo tudiZz zmate¢ni stiznost, jejimiz ostatnimi vyvody netfeba se
zabyvati, za pfedpokladt § 5 zak. ¢is. 3/78 f. zak. hned pfi nevefejné
poradé vyhovéti a uznati jak se stalo, k Cemuz se jeSté¢ podotyka, Ze
v pfipadé opétného odsouzeni nemohla by z divodid vytéenych v roz-
hodnuti ¢is. 4878 sb. n. s. byti fe¢ o soubéhu pieCinu s piestupkem
§ 335 tr. zak., nybrz jen o pfeCinu podle § 335 tr. zak.

Cs. 5125.

Pohrebistém ve smyslu § 306 tr. zak. je vSe, co s hroby souvisi bez-
prostiedné a pevné (bud’ mechanicky neb organicky) a co slouzi k tomu,
by oznacovalo pohibenou osobu nebo vyjadiovalo prichylnost a odda-
nost poziistalych k pohifbenému; pohiebistém v onom smyslu neni vénec
a kytice na hrobé volné poloZené; jejich roztrhani a rozhazeni miiZe vSak
byti piestupkem zlomysiného poskozeni ciziho majetku podle § 468
tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zm II 129/33.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovéi po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalované do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 21. tnora 1933, jimZ byla stézovatelka uznana vinnou pfecinem
proti vefejnému pokoji a fadu podle § 306 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek ve vyroku o vin€ a uznal pravem, Ze se obzalovana tim, Ze dne
1. listopadu 1932 v ]. roztrhavsi kytici a vénec, polozené Antonii a Fran-
tiSkem J-ovymi na hrob jejiho otce, zlomysIné poskodila cizi majetek
v cen¢ 2000 K& nepfevysSujici — dopustila pfestupku zlomysiného po-
skozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak.

Dfivody:
Napadenym rozsudkem byla obZalovana uznana vinnou pfefinem

pSkozeni pohfebisté podle § 306 tr. zak., jehoz se dopustila {im, Ze dne
1. listopadu 1932 v ]. na hibitové vzala s hrobu svého otce Karla J-y
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kytici a vénec, roztrhala je a hodila mezi hroby. Obzalovana napada
tento rozsudek z diivodii zmateCnosti podle § 281 ¢is. 4 a 9 [zfejmé
lit. a)] tr. f. Druhy z nich uplatiiuje namitkou, Ze kvétinové dary na
nrobé volné poloZené nelze povaZovati za pohfebisté a Ze tudiZz neni
dana v jejim &inu skutkova podstata pfeinu podle § 306 tr. zak. V tomto
sméru nelze zmate¢ni stiznosti upfiti opravnénost.

Podle § 306 tr. zak. dopousti se pfefinu poskozeni pohiebisté, kdo
pohfebisté, pro mrtvoly lidské ustanovené, ze zlomyslnosti nebo své-
vole poskodi. Je tedy pfedevs§im uvaziti, zda pfedméty obzZalovanou po-
Skozené (zniCené) jsou pohfebi§tém nebo jeho soucasti. Pod pojmem
pohfebisté je rozuméti vSe, co s hroby souvisi bezprosifedn¢ a pevné
(bud’ mechanicky neb organicky) a co slouzi k tomu, by oznaCovalo
pohibenou osobu nebo vyjadfovalo pfichylnost a oddanost poziistalych
k pohibenému. Takovym pifedmétem vSak nemiiZze byti volné poloZeny
vénec nebo kytice, jezto tyto pfedméty pevné s hrobem nebo pohfebi-
$tém nesouviseji a nejsou urfeny k tomu, by trvale byly jeho ozdobou.
Jejich odstranénim s hrobu neutrpi ani hrob ani pohfebisté takové ujmy,
by bylo lze mluviti o poskozeni pohtebisté. Vzdyt i bez nich ma toto
vzhled naprosto neporuSeny. Odstranénim a znifenim jich sice byl po-
§kozen predmét, ktery ma slouziti k tomu, by vyjadfoval pfichylnost a
oddanost poztistalych k pohfbenému, nikoli vSak i samo pohiebiSte.
(Lamasch, Grundriss str. 116, Altmann-Jakob, I. str. 756, rozh. &. 732,
1232 vid.) Jezto tedy vénec a kytici, jez FrantiSek J. s manZelkou volné
polozili na hrob Karla J-y (otce obZalované a FrantiSka J-y) a jeZ ob-
zalovana znicila, nelze povaZovati za pohiebisté nebo jeho soucdst, neni
v jednani obzalované dana celd skutkova podstata pfecinu podle § 306
tr. zak. Nepravem proto podfadil nalézaci soud &in obZaiované pod cito-
vané ustanoveni.

DluZno ovSem zkoumati, zda v Cinu obZalované neni jiny Cin trestny.

[ tu je pfisvédcCiti zmatedni stiZznosti, Ze o krddeZ pro nedostatek tmyslu
pfedpokladaného § 171 tr. zak. rovnéZ nejde. Nelze vSak souhlasiti s na-
zorem stéZovatelky, Ze v jejim Cinu neni dina ani skutkovd podstata
pfestupku zlomyslného poSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak.
Neni pochybnosti, Ze roztrhanim a rozhdzenim vénce a kytice obZalovana
tyto pfedméty poskodila a jde jen o otdzku, zda S§lo o majetek cizi.
V tomto sméru navrhl obhajce obZalované pfi hlavnim li¢eni, by bylo
zjiSténo dotazem na obecnim uradé v J., Ze kvétinové a jiné dary, dané
na hrob, pfestdvaji byti vlastnictvim darcovym a nemohou byti pozZa-
dovany zpét, a vyslechem hrobnika v |. jako svédka, Ze obZalovana hrob
Karla J-y po 12 let sama udrZovala. Pro nevyhovéni témto navrhiim
uplatiiuje stézovatelka zmatek podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. Ze obZalovana
sama hrob svého otce po 12 let udrzovala, zjistil nalézaci soud na za- -
kladé tvrzeni obzalované a nebylo nutno provadéti o tom nabizeny dii-
kaz. Okolnost, Ze kvétinové dary nemohou ze hibitova byti zpét poZa-
dovany, je nerozhodna (jak z daldiho vysvitne) a jinak jde v ndvrhu
obhéjce obzZalované jen o feSeni pravni otdzky, jez nalezi soudu a ne
Trestni rozhodnuti XVI. 26
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obecnimu ufadu. Netrpi tedy napadeny rozsudek zmatkem podle § 281
¢is. 4 tr. 1.

Predméty nahofe uvedené polozili na hrob otce obZzalované jini po-
ziistali pfibuzni pohibeného. FrantiSek J. a jeho manZelka jako blizci
pfibuzni pohibeného Karla |-y byli nepochybné opravnéni dati najevo
oddanost k pohtfbenému otci poloZenim své kytice a svého vénce na
jeho hrob, zvlasté dne 1. listopadu, kdy je vSeobecnym zvykem odda-
nost k mrtvym projevovati. Nezanechali kytici a vénec na hrob¢ s amy-
slem, aby kdokoliv jimi mohl volné naloZiti. Tvofily tedy ony piedméty
jejich majetek a viéi obzalované byly cizi. Rozhodné nenabyla obZa-
lovana prava s vécmi témi volné disponovati a je i zni€ili, i kdyz hrob
otcliv sama udrzovala, pokud véci ty mély svou hodnotu. Znicila-li je
pfes to, poSkodila cizi majetek. JeZto uvedené cizi pfedméty v cené 15 K&
(tedy pod 2.000 K¢&) znicila umysiné a védomé protipravné — jak na
zakladé ‘jejiho doznani zji$tuje napadeny rozsudek —, je v jejim Cinu
dana skutkova podstata pfestupku zlomysiného poSkozeni ciziho ma-
jetku podle § 468 tr. zak. Kdyz napadeny rozsudek shledal v Cinu ob-
zalované pfeCin podle § 306 tr. zak., trestnéj$i neZ je pfestupek podle
§ 468 tr. zak., trpi zmatkem podle § 281 ¢is. 10 tr. f., ktery je uplatiio-
van ve vytce ,Ze v ¢inu obzalované neni skutkové podstaty pfeCinu podle
§ 306 tr. zak. Bylo proto zrusiti napadeny rozsudek ve vyroku, jimz Cin
obZalované byl podfadén ustanoveni § 306 tr. zak. a uznati obZalova-
nou vinnou jen pfestupkem podle § 468 tr. zak. ’

Cis. 5126.

K nalezitostem zlocCinu dle § 2 odst. 1 al. 2 a pfecinu dle § 17 odst. 1
al. 2 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1934, Zm I 1059/33.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatecni stiznosti vefejného obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 9. listopadu 1933, jimz byl obZalovany zpro&tén podle
§ 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in ptipravy tdkladd podle § 2 zak.
na ochr. rep., zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalovaného vinnym,
Ze se v dobé od 4. Cervence 1933 do 17. srpna 1933 v Némecku stykal
s udernymi oddily SA, tedy s tajnou organisaci, jejimz ucelem je pod-
vraceti ustavni jednotnost Ceskoslovenské republiky, a¢ tento jeji 1cel
znal, ¢imz spachal pfelin sdruZovani statu nepfatelského podle § 17
¢is. 1 al.e2 zdk. na ochr. rep.

Diavody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje proti osvobozu-
jicimu rozsudku ditvody zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. f.
dovozujic, Ze Cin obzalovaného byl s hlediska zlo€inu pfipravy ukladi
podle § 2 al. 1 a 2 zak. na ochr. rep. ve smyslu obzZaloby vadné posou-



