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Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje jediné zmatek podle §u 344 &is. 4 tr.
i. proto, pon¢vadzZ nebyla pfectena pfi hlavnim pfteliceni, kdyz byl ptfed-
¢itan vyrok porotcil, tamZe pod podpisy pfipojena poznamka »hlaso-
vano listky«, ¢imz pry byl poruSen piedpis §u 330 tr. ¥. Pfipustiti dluzno,
ze hlasovani listky odporuje pfedpisim §u 328 tr. f., avSak poruSeni
téchto pfedpisfi neni pod sankci zmate¢nosti a nemfize téz byti ucinéno
piedmétem fizeni opravovaciho podle §u 331 tr. . Nedostatku {omu
by se dalo nejvySe Celiti pouzitim ustanoveni §u 329 tr. f., avSak ani
nepouziti téchto ustanoveni neni pod neplatnosti. Co z vyroku porotcfj
pod neplatnosii ma byti Cteno, ustanovuje § 330 tr. f.;- musi totiZ byti
Cteny u pfitomnosti vSech porotcu otaﬁf"ﬁﬁ?ﬁane a po jedné’ kazde”"'”~
ihned-vyrok poroted k ni pfipsany. Témto nalezitostem v3ak, jak sama
stiznost prlpous‘u bylo vyhovéno a neni tudiz neptedtenim oné poznam-
ky feCeny zmatek dan a neprovadi proto stiZznost Zadny ze zmatecnich
divodh § 344 ¢is..1—12 tr. f. po zakonu. I bylo proto zmateéni stiznost
obzalovaného jako ne po zdkonu, tedy jako viibec neprovedenou podle
§u 4 ¢is. 1 a § 1 &is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
pro rok 1878 zavrhnouti ihned v zasedini neverejnem.

Cis. 2720.

»Hanétic ve smyslu § 491 tr. zak. lze wurlitou osobu nebo ufad ne-
jen vyslovnym jmenovanim, nybrz i zakrytym zplisobem. Urazka armady
((':lanek V zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863)
spojenim utoku proti armadé viibec s kritikou Ceskoslovenské armady.

\Y subjektlvmm sméru se nevyzaduje umysl urazeti, staci védomi
pachatelovo, Ze posSkozuje cizi Cest (Ze vini z Opoerthch vlastnosti,
neuvadéje urcitych ckolrnissti).

" Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. an.

Skutkova podstata zlocinu podle § 15 ¢&is. 3 zakona nevyZaduje, by
amysl pachateliv celil pfimo k bezpravnému ucinku, nybrZ staci jeho
védomi o vyznamu a dosahu pouZitych slov; neni tfeba, by se dacinek
podnécovani projevil neklidem nebo vytrimostmi, nybrz staci vyvinuti
¢innosti, zpiisobilé, by se v myslich posluchacii vytvofil duSevni stav
nachylny k budoucimu roskozeni pravnich statkii zakonem chranénych.

Ani vyklad ani provadéni programu strany nesmi se diti zpiisobem
zakladajicim trestny cin.

Hmotnépravni zmatky lze provadéti pfi vefejném zruSovacim roku.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Zm 1 717/26.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ces. Bud¢jovicich ze dne 19. fijna 1926, jimz byla obZalovana podle
Su 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro zlo€in vyzvy k trestnym
¢intim podle §u 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfez-
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na 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a pro pfestupek podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku
V zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateény a véc vratil témuz
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje proti ob&ma spro§fujicim vyrokim
diivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ¥. 1: Prvni soud neshledal
ve zjisténém vyroku obzalované, proneseném dne 13. bfezna 1926 na
vefejné schiizi mistni organisace komunistické strany ¢sl. v C. V., totiZ
»Armada slouzi otrockyl zajmiim burZoasie a vydrZuje se hlavné proti
pracujicimpr lidu, militarismus i v miru vrazdi, chrani kapitalismus a
pfipravuje se k vnitfnimu boji« skutkové podstaty pfestupku urdZky na
cti podle §u 491 tr. zdk. a ¢lanku V zak. &is. 8/63 t. zak. s odlvodnénim,
ze svédek Dr. Sch. potvrdil, Ze obzalovana pronesla zavadny vyrok
vSeobecn¢, Ze nemluvila pfimo proti Ceskoslovenské armadé (a Ze
proto nelze v néme shleddvati objektivni skutkovou podstatu urdzky
Ceskoslovenské armady) a vyloudil také u obzalovaného imys|l, ura-
zeti Ceskoslovenskou armadu. Pravem vytykd zmateni stiZnost tomuto
odiivodnéni a) neﬁplnos’f (podle ¢is. 5 §u 281 tr. f.) v tom, Ze soud
pomiji ml¢enim, Ze hlavni a jediny svédek Dr. Sch. vypovéd o rozhodné
okolnosti pfi hlavnim preli¢eni zménil a tim prlvedl do rozporu, s nimz
se rozsudek viibec nevypofadal. Udalt jednou, Ze obzalovana miluvila
nejprve proti militarismu a armadé a vyli¢ila to nadzorné na pfipadu
v Truhlafské ulici v Praze; uvedl, Ze mluvila pfimo proti ¢sl
armadeé¢, vypolitavala jeji ndklady u néds a Ze fekla, »Cs. armadag;
svédek vSak nevi, zda ve spojeni s ostatnim; po druhé vSak udal, Ze
pfimo o nasi armadé fe¢ nebyla, Ze obZzalovana mluvila o armadach a
myslela to a s i vSeobecné. Tento zjevny odpor vyZaduje vysvétleni, jez
zlistal rozspidek dluzen; b) nespravné pravni posouzeni (podle &is. 9
a), nikoli nejasnost podle ¢is. 5 §u 281 tr. f.) jednak v tom, Ze rozsudek
prehlizi, ze hanéti ve smyslu §u 491 tr. zak. 1ze urcitou osobu neb ufad
nejen vyslovnym jmenovanim, nybrz i zakrytym zplisobem, znamenimi
nai se hodicimi a Ze v souzeném pfipadé zejména okolnost, Ze obZalo-
vana spojila sviij titok = proti armadé s kritikou ¢&s. armadyt zminkou
o piipadu v Truhlafské ulici, ¢s. armady se tykajici, zfejmé miiZze po-
ukazovati k tomu, Ze §lo o utok na ¢&s. armadu. Soud pochy‘bil dale
v tom, Ze vychazi ze zfejmé nespravného pravniho néazoru, Ze k urdzce
mna cti 1est treba umyslu urdzeti, kdezto podle zdkona staéi védomi pa-
chatele, Ze poskozuje cizi Cest a pfi hanéni podle podle §u 491 tr. zak.
Vedoml, 7e vini z opovrzlivych vlastnosti, neuvadéje uritych okol-
nosti. ‘ "

2. Ve druhém zjisténém vyroku obzalované, proneseném na téze
vefejné schiizi, totiz »K vitézstvi proletaridtu mlize vésti jediné revoluce,
pomoci jejiz vlada délnik@i a rolniki smete nyné&jSi kapitdlisticky fad«
neshledal soud skutkové podstaty zloCinu podle §u 15 &is. 3 zdk na
ochr. rep., na né&jz bylo zalovano, s odfvodnénim, Ze podle pfe-
svédéeni soudu, opfené¢ho o vypovéd svédka Dr. Sch-a a obhajobu ob-
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zalované Emilie S-ové nemluvila pf¥imo o revoluci v Cs. republice,
nybrz vSeobecné, Ze jeji vyrok jest spiSe bézna fraze, vyskytujici se
denné v komunistickém tisku, Ze v posluchadstvu to neCinilo dojem, Ze
obZalovana podnécovala k revoluci v Cs. republice, Ze mezi posluchaci
nebyl o ni veliky zajem, a Ze tudiZ obZalovana svymi slovy nepodné-
covala k pokusw nasilné zmény fistavy Ceskoslovenské republiky, po-
kud jde o jeji demokraticko-republikdnskou formu, a Ze také neméla
timyslu podnécovati. Proti tomu uplatiiuje zmatecni stiZnost podle &is.
5 jednak a): vytku nedostatku diivodit v tom sméru, Ze pry soud ne-
.odtivodiiuje, pro¢ si osvojil obsah vypovédi svédka Dra. Sch-a pfiznivy
pro obzalovanou, ale nepravem, jezto rozsudek obsahuje formalni odfi-
vodnéni ve vété »jezto svédek Sch. si &inil pfi fedi obZalované poznamky
a je-st tedy o vSem nejlépe zpraven.« b): Vytkiu)' neuplnosti a to oprav-
nénou v tom sméru, Ze soud nepr1h1121 k vyznamnym skute¢nostem,
které byly predmetem projednani pii hlavnim pfeli€eni a které mohou

miti rozhodny vyznam pro posouzeni otazky, zda jde o vaZné a statu
nebezpecné projevy, zptlisobilé vyvolati u posluchacti naladu proti de-
mokraticko-republikdnské formé statni, &i o neSkodné kritiky a fraze;
nepovs§iml. si totiZz toho, Ze Emilie S-ova byla pro podobné delikty
(§§ 14, 15, 18 zakona na ochr. rep.) vicekrate jiz odsouzena, Ze jest
pfisluSnici strany komunistické a jménem této strany na schfizi fenila.
Kdyby soud byl vzal v tivahu i tyto okolnosti, by]’ by snad dospél k ji-
nému presvédCeni neZ k tomu Ze tu Slo — 1ak co do urazky armady, tak
co do podnécovani k revoluci — o pouhé kritiky a fraze, jeZ na po-
slucha¢stvo nemély a nemohly piisobiti.

Po vécné strance (&is. 9 a) §u 281 tr. f.) pochybil soud v n€kolikerém
sméru. Prehlizi, Ze ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 15 &is. 3 zak.
na ochr. rep. se nezada, by tmysl pachatele Zelil pfimo k bezpravnemu
“Cinku, t. j. by mél imysl podnécovati k nasilnému pfevratu v €s. state,
pokud jde o jeho demokraticko-republikanskou formu, nybrz Ze stali
pouhé védomi pachatele o vyznamu a dosahu pouzitych slov, t. j. o
tom, Ze {imi jiné osoby podnécuje k poruSeni pravnich statkii zakonem
chranénych (tu ku nasilnému odstranéni platné tstavni formy statu).
TymzZ zmatkem podle &is. 9 a) §u 281 tr. f. je rozsudek dale stiZen —
jak zastupce generdlni prokuratury, jelikoz jde o dfivod zmate¢nosti
hmotnépravni, pfipustné uvedl pfi zruSovacim li€eni —, pokud piehliZi.
ze zakaz podnécovani, vysloveny v §u 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. Celi .
jiz proti pouhému nebezpe¢i hrozicimu pravnim stakiim tu chranénym
z toho, Ze se vyvinuje innost, jez jest zpiisobild, by se v myslich po-
sluchacii vytvotil duSevni stav nachylny k budoucimu poSkozeni onéch
statkfi. Neni proto tfeba, by se linek podnécovani projevil ihned po
podnécovaci ¢innosti neklidem nebo vytrznostmi, jeZto nebezpedi, je-
muz chce zdkon zabraniti, je tu a trva i kdyz se ulinek neprojevi bez-
prostfedné. Klade proto rozsudek neprdvem vahu na to, Ze posluchaci
ptiiali slova obzalované zevné klidné a Ze nevyvolala dojmu nebo z4jmu.
S hledisek tuto naznalenych dluzno vychazeti téz pfi feSeni otazky.
pokud v pfipadném povSechném podpécovani k revoluci nutno (po
objektivni a subjektivni stradnce) spatfovati i podnécovani k poruSeni
pravnich statkli chranénych §em 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. Posléze
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rozsudek pfehliZi, Ze pachatele neomlouvd, ze mys$lénky jim pronasené
proé]y snad bez zavady dennim tiskem, a vyvodni spis obZalované ne-
pravem zdfiraziiuje, Ze ¢innost, jakou vyvuela obzalovana, je v programu
ur¢ité politické strany, pokud se tyle, Ze obZalovand méla na mysli
propagandu tohoto programu (jak se také hajila), ponévadz ani vyklad
tim méné provadéni programu strany se nesmi diti zpiisobem zaklada-
jicim trestny Cin. Pro doliCené zmatky podle ¢fs. 5 a 9 a) §u 281 tr. f.
bylo dfivodné zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, na-
padeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a podle §u 288 ¢&is. 1 a 3 tr.
f. véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2721.

Ustanoveni § 46 tr. f. nelze rozSifovati tim zpiiscbem, by soud mohl
nevyhovéni i jinakym nez tam uvedenym procesiim pfikaziim a vyzvam
(na pf. vyzvé k opravé nebo doplnémi podani po strance jazykové),
nebo opomenuti jinakych procesnich dkonii, jeZ podle zdkona ma jiné
v zakoné stanovené nasledky, postaviti pod sankci domnénky, Ze sou-
kromy 'obZalobce od cobzZaloby ustupuje,

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Zm [ 32/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licent
0 zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim vySetfujiciho soudce ze dne 14. ¢ervna 1926, pokud v ném
jest obsazena sankce, Ze, nebude-li vyhovéno vyzvé ku pfedloZeni ové-
feného pfekladu zavadného &lanku, bude za to poklddano, Ze soukromy
obZalobce od trestniho stihani ustupuje podle §u 46 tr. f., dale usnese-
nim vySetfujiciho soudce ze dne 30. Cervna 1926, jimZ trestni fizeni za-
hajené k navrhu soukromého obzZalobce proti obzalovanému pro piecin
urazky na cti tiskem bylo podle §u 46 tr. f. zastaveno, a potvrzujicimi
je usnesenimi radni komory zemského trestniho soudu v Praze ze dne
20. Cervence 1926 a vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 14. z&fi
1926, byl poruSen zakon v ustanovenich §u 46 tr. 1.

Divody:

Dne 5. kvétna 1926 podal soukromy obzalobce u zemského trestniho
soudu v Praze soukromou obzalobu pro pfecin proti bezpecnosti cti
(nactiutrhanie a pomluvu) proti periodickému tiskopisu »P. M. H.« pro
obsah ¢lanku »A tesmagi pap pore a pozsonyi tablan« otistény v €. 91
(1129) ze dne 21. dubna 1926. K této obZalobé propojil pouze vytlsk
Cis. 91. tohoto Casopisu, psaného toliko v fe¢i mad’arské, a také v ozna-
meni jsou ony stati Clanku, jimiZ se soukromy obzalobce citi na cti
dotlen, uvedeny textem pouze madarskym. VySetfujici soudce usnese-
nim ze dne 19. kvétna 1926 vyzval ho ve smyslu §§ 1 a 2 zdkona ze dne
29. tnora 1920, &is. 122 sb. z. a n. a ¢l. 7 odst. druhy vlad. naf. ze 4.
tinora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n., by do 14 dnfi pfedloZil ovéfeny pfeklad
zavadného ¢lanku. Po uplynuti této lhiity vyzval vySetfujici souwdce



