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fizeni vydanym rukurs neni dopustén. Nelze namitnouti, Ze jde o piipad
§ 519 ¢. 2 c. f. s., jelikoz byl rozsudek prvni stolice pro zmatek zruSen.
Nebof tohoto pfipadu lze uZiti jen tehdy, kdyZ byla v odpor vzatym usne- -
senim odvolaciho soudu nejen vyslovena zmateénost rozsudku prvé sto-
lice, nybrZz také odmitnuti Zaloby, ponévadZ se v tomto pfipad¢ podle
§ 488 odst. 1 c. F. s. véc jiZz neprojednava a proto pfipad'§ 519 ¢ 3 c. f. s.
vitbec nastati' nemfiZe.

Cis. 154,/

Na zikladé 8 1 zak. o rul. Zel. 1ze se domahati jen niahrady Skody zpfﬁ—-‘
sobené zrandnim na téle ueb usmrcenim cClovéka, nikoliv i ndhrady Skody
vécné,

(Rozh. z¢c dne 29. dubna 1919, Rv 1 199/19.)

Zalobkyné, kterd, stojic mezi jizdou elektrickou pouli¢ni drahou na
pfedni ploSing vozu, z vozu toho vypadla, protoZe vlak, chtéje mimo za-
stavku zastaviti, pfi brzdéni sebou trhl a vystup s ploSiny nebyl uzavfen
fetdzem, domdahala se na podnikatelstvu drahy nejen ndhrady Skody,
kterou utrpéla zranénim na téle, nybrZ i §kody, kterd ji byla zpusobera
poskozenim 3atu a klobouka. — Obé& niZz§i stolice (krajsky soud
v Litoméficich a vrchni zemsky soud v Praze) uznaly, Ze Zalobni narok
pozistava co do diivodu v plné mife po pravu. Pokud fde o Zalobkynin
nirok na nihradu Skody, kterou utrpéla poSkezenim Sati a klobouku,
uvedl soud odvolaci ve svich diavodech: Nové zneéni odst. 2 § 104
i. n. pripous$ti dohodu stran o pfFisluSnosti obchodniho soudu. Jakmile
jest urcen rok k tdstnimu liceni, nemiZe nepfisluSnost obchodniho soudu
z moci ufedni jiZ ulinéna byti pfedmétem rozhodnuti a nepfislusSrnost
kausdlniho soudu nezaklada jiz také divodu zmatecnosti. JelikoZ vécna
nepfislusnost soudu pfi prvnim roku namitdna-nebyla, byl procesni soud
podle § 227 c. f. s. opravnén, jednati spolu o naroku na ndhradu Skody
vécné. | kdyby zévazek drdhy k nahradé Skody vécné ze¢ zdkona o po-
vinném ruceni Zeleznic nevyplyval, byl by zavazek ten pfece opodstatnén
podle obcanské¢ho prdava o ndhradé Skody, ponévadZ ve pfipadé naSem
byla i tato vécna Skoda bezprostfednim a jistym nasledkem piihody v do-
pravé a zdkonna domnénka zdkona o ruceni Zeleznic, Ze pfihoda ta na-
stala z viny podniku neb osob, jichZz tento k vykonu dopravy pouZiva,
nebyla, jak to vyZaduje zdkon o ruleni Zeleznic, vyvracena, takZie ma
Zalovani i na této Skod& vinu. (§ 1295 ob&. zdk.).

Nejvy3$§isoud, vyhovév z Césti dovoldni Zalovan¢ drdhy, .uznal,
Ze Zalobni narok pozistava co do diavodu po pravu jen, pokud jde o ra-
hradu Skody zptisobené Zalobkyni zrandnim na téle, kdeZto narok na na-
hradu 3kody, zpiisobené ii podkozenim 3atu a klobouku, co do ditvodu
po pravu neni.

Duvody:

Dovoldni jest opravnéno, pokud, uplatiiujic dovolaci diivod nesprav-

rného pravnického posouzeni rozepfe dle § 503 €. 4 c. F. s., si stéZuje, 7e
ndrok Zalobni byl uznan po pravu, i pokud jde o ndhradu $kody zpfiso-
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bené Zalobkyni poSkozenim Satu a klobouku. Podminkou povinnosti ku
nahradé Skody zpusobené poskozenim jakékoliv viécijest zavinéné
iedndani, jez mclo v zapéti, Ze cizi véc byla, af pfimo neb nepfimo
ztracena, zni¢ena neb v hodnote své snizena. (8§ 1293--1295, 1331, 1332
ob¢. zak.). Ndrok celi proti Skiidci a jeho pfipadnym spole¢nikiim (3 1301,
1313) a jen vyjimecné ve piipadech v zdkoné jmenovitdé vytéenych proti
bezvinné tieti osobe (85 970, 1316, 1318 a i.). Pfimé zavinéni zfizenci,
za néz by zalovana draha rucila, Zalobkyné ve pripadé naSem v Fizeni
opraviniém jiZz ani netvrdi a rovn&Z neopira narok svij o d€j, ktery
by bylo lze podfaditi nékterému ze svrchu uvedenych vyjimecénych pred-
pistt. Zakldada jej spiSe, i pokud jde o ndhradu Skody vécné, o ustanoveni
§u 1 zdkona ze dne 5. biezna 1869 .¢. 27 F. z. o povinném ruceni Zeleznic.
Jiz z doslovu tohoto §u jest vSak zjevno, Ze pravni domnénka tam
stanovend plati jen pro pfipad, Ze pfihodou pii doprave bylo pfi-
vodéno zran¢ni na téle ncb usmrceni Clovéka a Ze povinnost drahy
k nahradé se fidi dle pfedpisit §§ 1325 a 1327 ob&. zdk., jeZ urcuii povin-
nost Sktidce k nihradé Skody rovnéz jen pro pfipad, Ze jeho jedndni neb
opomenuti mélo v zapéti bud zrandni na téle (§§ 1325, 1326) ncho smrt
Cloveka (§ 1327), nikoli vSak téZ v pripad® poSkozeni véci. Na tom ne-
méni, jak ma soud odvolaci mylné za to, praniceho ani skutecnost, Ze
§ 1 zdk. o rud. Zel. stanovi zdkonnou domnénku, Ze piihoda p¥i doprave,
jez zranéni na téle neb usmrceni Clovéka zpusobila, nastala zavinénim
podniku neb osob, kterych tyZ pii vykonu dopravy pouziva. Nelzet
s nspéchem hajiti ndhled, Ze Zaloba opirajici se o pravni divod §u 1 zék.
o ruc. zel. jest v podstaté své obycejnou Zalobou na ndhradu Skody, pfi
niz poskytuie zdkon Zalobci jen jisté procesni vyhody tim, Ze v jzho
prospéch presunuje b¥imé privodni. Zaloba ta jest spiSe samostatnou
novou zalobou, jejiz pravni diuvod nespocivd, odchylkou od predpisi
obecného prava o ndhrad¢ Skody, v zavinéni, nybrZz prosté a jeding
v zakon€ o povinném ruceni Zeleznic, ktery uklada ZelezniCnim podnikiim
ve form& svrchu uvedené pravni domnénky Ciré ruceni za vysledek. Na-
sledkem toho neni také povinnost drahy k ndahrade dle §u 1 zdkona svrchu
zminéného Zadnou obligaci ex delicto nebo quasi ex delicto, nybrz Cistou
obligatio ex lege, k jejimuZz vzniku stadi prosté kausalita mezi udalosti
pii dopravé a zranénim na téle neb smrti Cloveka. Pravni domnénka tam
stanovend neni tudiz v podstaté své Zadnym zjiSténim, nybrZ jen pravni
fikci zavingéni, kterd ma prosté vyijadriti, Ze Zeleznice ru¢i za f{irazy na
tele, jez maji pficinu svého vzniku v provozovani podniku. Ze na tomto
hmotné-pravnim vyznamu predpisit o ruleni Zeleznic nemohou niceho
meéniti ustanoveni prava formalniho, leZi na biledni. Jest proto také zcela
bezvyznamno, %¢ dle nového znéni Su 104 odst. 2 i. n. a §u 227 c. . s.
nelze ni¢eho namitati proti prisluSnosti soudu a kumulaci niaroku na na-
hradu Skody v&cné s ndarokem na nahradw Skody zpiusobené Zalobkyni na
téle v jedné Zalobé. Je-li v8ak spravnym nahled, Ze na zaklad® §u 1 zdk.
o pov. ruC. zel. 1ze se domahati jen nahrady Skody zpiisobené zranénim
na téle neb usmrcenim clovéka, nikoli v8ak téZ ndhrady Skody vécné, pak
nelze uznati za spravny rozsudek soudu odvolaciho, ktery co do diavodu
piiznal Zalobkyni ndhradu obou téchto druhn $kod. SluSelo tudiZz po této
strance dovolani Zalované firmy vyhovéti a nalézti, jak bylo svrchu uve-
deno, '



