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obfanského povinen jest udati jméni, i ten, kdo o zaml&eni neb o zatajeni
jméni ma pry védomost jest povinen, by pfedlozil po pfipadé¢ seznam
jméni neb dluhi, udal, co mu o tomto jméni nebo dluzich neb o zaml&eni
neb o zatajeni jméni je zndmo, a vykonal pfisahu, Ze jeho ddaje jsou
spravné a uplné. Ulozil tudiz zakon povinnost k pfipadnému pfedloZeni
seznamu nejen tomu, kdo jest podle pfedpisii oblanského prava povinen
udati jméni, nybrz i tomu, o kom se lze domnivati, Ze o zamleni nebo
zatajeni jméni ma pry véaomost. Opakem této povinnosti jest pravo toho,
kdo jest opravnén k Zalobé. Jest proto zalobce, ktery podal na Zalovanou
Zalobu o vyjevovaci pfisahu, opravnén pozadovati seznam jméni a dluh,
Zaluje ji proto, Ze pry ma védomost o zaml€eni nebo zatajeni jméni.
Opacny nazor odvolaciho soudu neshoduje se tudiz, jak spravné vytyka
dovolani, s duchem zakona. Bylo proto k zalobcovu dovolani uznati pra-
vem, jak se stalo, nehledic ani k tomu, Ze zalovana ani zvlast nevytykala,
Ze se zalobni zadani po té strance neshoduje se zakonem.

Cis. 10629.

Vypocet osob v § 594 ob¢. z4k. jest vyCetmy.

Nezpiiscbilost byti svédkem posledniho pofizeni podle § 594 ob¢.
zak. nelze roz$ifiti ani na starostu neb obecniho straznika obce, jez byla
posledni viili ustanovena dédicem neb odkazovnikem, ani na naducitele
neb ucitele anebo Skolnikro sluhu Skoly, jez byla posledni viili obmySlena
jako dédic neb odkazovnik.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Rv I 451/30).

Zustavitel ustanovil v zavéti obec H. za dédi¢ku polovice pozista-
losti s ur¢enim, by vytézku bylo pouZito jako nadace pro chudé sirotky
na Skolni potfeby. ByvSi poukdzana na pofad prava domahala se za-
konna dédic¢ka neplatnosti posledniho pofizeni pro to, Ze pfi jeho zfizeni
nebyli tfi zplsobili svédci. Zaloba bylz zamitnuta soudy vS§ech
tfi stolic, Nejvys§S§Sim.soudem z téchto

duvodu:

V dovoldni jde jiZ jen o otazku, zda jest posledni pofizeni neplatné
proto, Ze pfi jeho zfizeni nebyli pfitomni t¥i zplsobili svédci. Podle zjis-
téni nizSich soud odkazal zlistavitel v posledni viili ze dne 29. listopadu
1923 druhou polovici Cisté poziistalosti Zalované obci s uréenim, by vy-
téZzku bylo pouzito jako nadace pro chudé sirotky na Skolni potifeby.
Zalobkyné upira svédkiim posledniho pofizeni zptsobilost podle § 594
ob¢. zak. proto, Ze jeden z nich jest starostou obce a naducitelem Skoly,
druhy uclitelem Skoly a tfeti Skolnim sluhou a obecnim straznikem obce
(Skoly), ktera jest posledni viili obmyslenou osobou. Le¢ tento nazor je
mylny. Vypolet osob v § 594 obl. zak., které podle tohoto ustanoveni
jsou nezpisobilymi svédky, jest vyCetmy (Krainz-Ehrenzweig Erbrecht
str. 396 Stubenrauch Kom. I str. 799). Nelze proto nezpiisobilost byti
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svédkem posledniho pofizeni podle tohoto ustanoveni zdkona roz§ifiti
ani na starostu aneb obecniho straznika obce, kterd byla posledni viili
ustanovena dédicem neb odkazovnikem, ani na nadulitele neb uditele
neb Skolniho sluhu Skoly, kterd byla posledni viili obmyS§lena jako dédic
neb odkazovnik. Neobstoji proto ani vytka, Ze odvolaci soud posoudil
véc nespravné s hiediska pravniho, odepfev v souhlasu s prvnim sou-
dem opravnéni zZalobg, jiz se domah4 zalobkyné vyroku, Ze jest neplatna
posledni ville zistavitele proti Zalované z divodu, Ze byla zfizena v pfi-
tomnosti nezpasobilych svedki.

Cis. 10630.

Navrh na drazbu spole¢né nemovitosti (§ 352 ex. f.) jest navrhem
exekulnim, tfebas §lo o souhlasny navrh cbou stran.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, R II 20/31).

Prvy soud povolil k navrhu obou stran rozepfe usnesenim ze dne
6. kv¢tna 1930 na zakladé pravoplatnc¢ho rozsudku krajského soudu ze
~dne 31. prosince 1929 dobrovolnou drazbu spole¢né nemovitosti patfici
do spoluvlastnictvi obou stran rozepfe. Navrh vydrazitele, by mu, an
splnil drazebni podminky, byla vydana odevzdaci listina, prvy soud
usnesenim ze dne 5. listopadu 1930 zamitl. Rekursni soud toto
usneseni potvrdil.

Nejvys$§sSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Jde o navrh na drazbu spoletné nemovitosti podle § 352 ex. ., ktery
jest podle své povahy navrhem exekucnim, jeZto draZebni fizeni podle
§ 352 ex. I. jest ve své podstaté fizenim exekuénim (rozh. &is. 1909 a
2044 sb. n. s.). Na véci neméni nic, Ze Slo vlastné o souhlasny navrh
stran, an jest k ndvrhu opravnén i Zalobce i Zalovany (rozhodnuti Cis.
1500 sb. n. s.). Plati tudiz pro toho fizeni zdsadné pfedpisy exekucniho
fadu s uchylkou v § 352 ex. f. vyslovné vytlenou, Ze totiZ ukony upra-
vené v §§ 273—280 nesp. fiz. fidi se témito predpisy. Z toho vyplyva,
ze, nevyhovél-li prvni soud navrhu vydraZitele na vydani odevzdaci
listiny a potvrdil-li rekursni soud jeho usneseni, jest pfipustnost dovola-
ciho rekursu proti tomu usneseni posuzovati podle zdsad exekulniho
fadu, tedy podle § 528 c. f. s. a § 78 ex. .

Cis. 10631.

Syndikatni rueni (zakon ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak.).
Pravo vykonného organu ku pfijeti vymahaného pinéni jest omezeno
jen na dobu vykonu exekuce a bezprostredné pred ni a zanika vykonem
exekuce na misté samém. Prijal-li vykonny organ napotom od dluznika
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