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obecného znéni neomezuje ufad jen na ur¢ovani ¢iselné vysSe
pense. Kdyby tomu tak byti mélo, pak by usneseni snémovni pro
otazku, za kterych podminek slusi pfiznati pensijni poZitky, neobsaho-
valo viibec potfebného voditka. Posléze by také nebylo lze nahlédnouti
vnitiniho divodu, pro ktery by sném byl chtél jen pro vy §.i pense do-
volati se ulitelskych zak. a nechtél tak uliniti pro primérni otazku n a-
r ok u na pensijni pozitky. Zal. ifad tedy prdvem i otdzku ndroku
st-I¢ina na pensi ze zem. fondu posuzoval podle pensijnich norem plat-
nych pro ucitele vefejnych kol narodnich.

Normou, o kterou takto tfad opfel sviij zamitavy vyrok, jest pak
pravé piedpis § 66 mor. zak. zemsk. z 24. ledna 1870 ¢&. 18 z. z., ktery
ustanovuje, Ze pfi trvalém pensionovani pomine poZitek pensijni, uvaze-li
se ten, ktery byl na staly odpocinek dan, ve vefejnou sluzbu nadanou
fadnyni platem. Dal$i namitka stiZnosti, vznesena in eventum pro pfipad,
ze by pravem sluSelo posuzovati - pensijni néarok st-I¢in na zem. fond
podle predpisii platnych pro u€itele vefejnych kol nédrodnich, vytyka,
Ze normy cit. § 66, stanovici jen, Ze pense jiZ pfiznand zanik 4, pfe-
vezme-li pensionovany ve stavu pense jinou vefejnou sluzbu platem
‘dotovanou, bylo pry pouzito nepravem v daném pfipadé, v némz
st-lka zastavala jiz jinou vefejnou sluzbu platem dotovanou, sou-
Casné se sluzbou utitelky Zenského spolku, a nemiize se tudiz tvrditi. Ze
by byla, jsouc jiZz pensionovana ve vlastnosti ucitelky vyrobniho spolku,
prijala misto na némecké ob&anské Skole mésta Brna. I v tomto bodu jest
stiznost po nazoru nss bezdiivodna. V podstaté jest tu spornym zase jen
vyklad shora jiZ vyt¢ené &asti snémovniho usneseni, pokud recipuje
svrchu uvedené ustanoveni citovaného § 66. V tom sméru nemiiZe byti
pochyby o tom, Ze poukaz svrchu vytteného sn€é movnilic isne-
s cnina pfedpisy ulitelstva vef. §kol narodnich, tedy i na cit. § 66 —
kdyZ by podle ného ucCitelka vyrobni $koly nesméla ani dale podr-
Zeti pensi ze zem. fondu jiZ pfiznanou, nabyla-li, jsouc v pozitku této
pense, jiného vefejného tifadu — jasné vyslovuje, Ze nemiiZe pense ze
zem. fondu aninabyti,zastava-lijiZz takovy verejny ufad, jimz
jest u st-Iky sluzba na vefejné Skole narodni, nebot z § 66 Ize vy¢isti vSe-
obecneu tendenci, aby ulitelskd osoba nepobirala pense, zastava-li jinou
placenou sluzbu vefejnou. Pravem tudiZ Zal. ufad za takovcho stavu véci
pensi ze zem. fondu ji odepfel, aniz mohlo padati na vahu, jak stiZznost
posléze se domniva, Ze st-lka skute¢né platila pensijni pfi-
sptvky do zem. fondu, nebof této okolnosti an1 sn¢movnim
usnesenim ani zdkony ucitelskymi jim dovolavanymi neni pfiznavan
pravotvorny ti¢inek stran naroku na pensi. ;

C. 3435.

Uditelstvo: * Pricinna souCinnost mezi siatkeu: ucitelky verejné
Skoly narodni a jejim vystoupenim ze sluzby ve smyslu § 3 zak.
¢. 455/1919 je dana, kdyz vystoupeni uitelky ze sluzby jest do té miry
pifimym diasledkem provdani, Ze by za nezménéného stavu véci —
tedy nepfistoupily-li okolnosti jiné se siiatkem nesouvisejici — k tomuto
vzdani se sluZzby nebylo doslo, kdyby ucitelka byla ziisiala svobodnou.

(Nélez ze dne 1. dubna 1924 ¢&. 5664.
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Prejudikatura: Boh. 2844 adn..

V ¢ ¢: Gabriela B. v |. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéiy
e odbytné.

Vyrok: NafikanérozhodnutizruSujese provady
Tigent

Davody: St-lka jako definitivni uCitelka méStanské Skoly v |
provdala se dne 16. €ervence 1920 a narodil se ji 11. zafi 1921 syn. Z dii-
vodl narozeni ditéte méla dovolenou od poc¢atku Skolniho roku 1921—
1922 do 15. listopadu 1921, ktera ji k jeji Zadosti byla prodlouZena s ka-
renci pozitkti do konce $kolniho roku 1921/1922.

St-ika pfihlasila se 1. Cervence 1922 k nastoupem’ sluzby, kdyi pred
tim jiZ podanim ze 7. Cervna 1922 ohlésila, Ze se po ukonCeni své dovo-
lené vzdava ulitelského mista a zada na zaklade zak. z 24. Cervence 1919
- €. 455 Sb. za odbytné.

Z3r rozhodnutim ze 17. fijna 1922 Zadosti za pfiznani odbytného ne-
vyhovéla, protoZe mezi vystoupenim ze sluzby, jez stalo se 31. srpna
1922, a provdanim se, jez stalo se 15. ervna 1920, neni ani asové ani
pii¢inné souvislosti, a tedy nejsou splnény podminky § 3 cit. zak.

Qdvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z ditvodii rozhodnuti z8r-y.
O stiznosti uvazil nss takto:

Giady zamitly Zadost st-lky za odbytné proto, Ze tu neni ani Casové
ani pfiinné souvislosti  mezi jejim provdanim a jejim vystoupenim
ze sluzby.

PoRud se tyCe prvého divodu, neni zde l’OZhOdlllelm ponévadZ na-
epak — podle pravniho nazoru vysloveneho jiz v nal. tohoto soudu Boh.
2844 adm. — zék. ¢. 455/19 pro narok provdavsi se ucitelky na odbytné
nepozaduje € as o v o u souvislost mezi ]e]1m provdanim a dobrovolnym
vvstoupemm ze sluzby, nybrz souvislost pfi¢innou.

Urady ovSem opfely svilj zamitavy vyrok téZ o to, Ze v tomto pfipadé
meni pii¢inné souvislosti mezi sfatkem st-lky a jejim vystoupenim ze
sluzby. St-lka naproti tomu tvrdi, Ze takova prléinna souvislost zde jest,
penévadz vystouplla 76 sluzby ]edme proto, Ze se provdala a stavsi se
matkou seznala, Ze nemtZe svoje povinnosti uitelské fadn& zastavati.

Ze slovného vyznamu vyrazu »pfiinna souvislost« plyne, ze minéna
jest tu souvislost takova, zZe vystoupeni uCitelky ze sluzby jest v té mife
pfimym diisledkem uzavieni siiatku, Ze by za nezménéného stavu véci,
tedy nepfistoupily-li okolnosti jiné se snatkem nesouvisejici, ke vzdani
se sluzby nebylo doslo, kdyby ucitelka byla ziistala svobodna.

Urady se umezﬂy na pouhé tvrzeni, Ze tato pfi¢inna souvislost zde
neni, neuvedly vSak ni¢eho, z ¢eho by bylo Ize seznati, proC jsou tohoto
nazoru. Tento nedostatek odiivodnéni brani soudu, ktery nemiize vy-
sledky skutkového zjisténi samostatné hodnotiti, neudinil-li tak jiz ufad,
v piezkoumani zakonnitosti naf. rozhodnuti, a nutno jej proto povaio-
vati za podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo rozhodnouti jak shora
uvedeno.



