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vypovull (§ 380) dohanéna, mvypovxda li, nastane podle §u 381 c. T
s. rovnéZ jenom volné uvazeni soudu.

Cis. 6195.

Byl-li rozsudek prvého soudu ve sporu advokatském dorucen advo-
katu pred uplynutim ctrnactidenni lhiity druhého odstavce §u 36 c. f.
s., bé€zi lhiita k odvolani od tohoto doruceni, tfebas advokat rozsudek

nepiijal a soud ho pak dorucil nové ziizenému advokatu.
(Rozh. ze dne 5. srpna 1926, R 1 664/26.)

Odvolacisoud odmitl odvolani jako opozdéné. Duvody: Pii
ustnim jednani ze dne 19. dubna 1926 navrhl plnomocnik Zalovanych
Dr. Vladimir V., by Zalovanym udéleno bylo pravo chudych, a sou-
Casn¢ za pritomnosti spoluzalovanych prohlasil, ze zalovanym vypo-
vida plnou moc. O navrhu na udcéleni prava chudych soud procesni hned
nerozhodnul a vyrozumel strany o tom, ze Dr. Vladimir V. vypovida
zalovanym stranam plnou moc, teprve tehdy, kdyz pisemné vyhotoveni
rozsudku bylo Drem Vladimirem V-em 7. kvétna 1926 soudu vraceno
a uc¢in¢n navrh na zfizeni zastupce chudych. Rozsudek doruc¢en byl Dru.
Vladimiru V-ovi dne 5. kveétna 1926. Poncvadz dle §u 11 adv. fadu ze
dne 6. Cervence 1868, Cis. 96 f. zak. advokat jest povinen jeSté¢ 14 dnu
od doru¢eni vypovedi stranu zastupovati, pokud toho nutno, by ochra-
néna byla pred pravni tjmou, zfejmo, Ze mél v dobé doruceni rozsudku
stranu svou zastupovati, nebof o podani vypovédi vyrozuméni byh
ucastnici teprve mezi 15. a 19. kvétnem 1926, Procesni soud pfes to,
ze Dr. Vladimir V. byl v dob¢ doruceni rozsudku 5. kvétna 1926 po-
vinen zalovan¢ zastupovati, uCinil opatieni o doruceni rozsudku tak,
ze ho dal doruciti nové ustanovenému zastupci Dru. Karlu P-ovi dne
21. kvétna 1926, Timto novym doruc¢enim nemohla vSak byti prodlouzena
lhitta odvolaci, od 5. kvétna 1926 bézici (viz § 73 c. f. s.), poncvadz
odvolaci spis byl podan teprve dne 31. kvétna 1926, jest odvolani
opozdéné a nepfripustné, procez musilo dle § 468 a 471 C&is. 2 c¢. . s.
byti odmitnuto.

Nejvys§sisoud nevyhovel rekursu.

Didvody:

Stézovatel¢ napadaji usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo jejich
odvolani jako opozdéné odmitnuto, z toho diavodu, ze lhiita k odvolani
byla odvolacim soudem nespravné pocitana od doruceni rozsudku jejich
dfivéjsimu pravnimu zastupci, jenz jim pfed tim plnou moc vypovédél,
a mini, ze pro posouzeni o trvani zmocnéni rozhoduje, kdy soud vzal
vypoved plné moci na védomi, a Ze nov¢ ustanoveny jejich zastupce
dostal rozsudek doruen teprv 21. kvétna 1926, ze tedy lhiita k odvolani
b¢zi od tohoto dne. Stézovatelim nelze prisvédCiti a lze je poukazati
na spravné diivody napadeného usneseni, k nimz jest pfipojiti toto: Dle
§u 36 c. f. s. plati ve sporech, kde je zastoupeni advokaty tfeba, vy-
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poved’ plné moci a zanik jeji vici odpirci teprv od té doby, kdy mu
bylo doru¢eno podani s ozndmenim, Ze byl zfizen jiny advokat. Po vy-
povédi plne moci jest dle §u 36 c. f. s. plnomocnik opravnén a povinen
stranu jest¢ po 14 dnt zastupovati a to advokat ode dne doruceni vy-
povedi (§ 11 adv. fadu), by byla uchranéna djmy. Doruceni rozsudku
stalo se Dru V-ovi pfed naznacenou debou, takze jeho vypoved plné
moci vii¢i odptirct i soudu nemcla Gcinke a doruceni stalo se mu tedy
pravem. Ta okolnost, Ze rozsudek byl znovu dorucen nové ziizenému
zastupci, neni rozhodna a bylo na zalovanych a jejich dfiv¢isim za-
stupci, aby se o v€asné podani odvolani postarali.

Cis. 6196.

Pokud nejsou dohodou vlastnika zabraného majetku se Statnim po-
zemkovym ufadem dotéeny zakonné predpisy o vypovédi ze zabraného
majetku.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1926, R 1 502/26.)

Rekursni soud nevyhoveél rekursu vlastnika zabranc¢ho ma-
jetku do usneseni prvéhor soudu, jimz mu byla dorucena vypovéd Stat-
niho pozemkového afadu ze zabraného majetku. Ddvody: Proti na-
paden¢ vypoveédi namita stézovatel, ze tu neni pfedpokladu §u 23 nahr.
zak. pro vypoved, ponévadz zakonny piedpoklad pozménén byl do-
hodou o rozsahu pfevzeti ze dne 21. Gnora 1925 v tom smyslu, ze Statni
pozemkovy ufad se zavazal, Ze nepfevezme nemovitosti k vylouceni po-
zadované a ze, i kdyby bylo vydano nepfiznivé rozhodnuti, ma strana
moznost Zadosti obnoviti, kter¢ Statni pozemkovy afad zavazal se uznati
za nove a o nich jako novych jednati. Soud rekursni ma za to, Ze se
stala tato dohoda mimosoudnég, Ze poznamka zamysleného pfevzeti trva
dale a Ze tedy také¢ toho Casu jsou tu pfedpoklady vypovedi §u 23 na-
hrad. zakona.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel vytyka usneseni rekursniho soudu, Ze je nezakonnym,
odporujic ustanovenim §u 20 (3) nahradového zakona, pokud se tyce
§u 14 (2) tthoz zdkona. Mini, ze rekursni soud nepravem nepfiklada
dohod¢ o rozsahu pfevzeti vyznamu, ackoliv tato dohoda spada pod
ustanoveni §u 14 (2) nahradového zakona, a byly ji, pokud se tyce,
mohly ji byti podle ustalen¢ho rozhodovani nejvyssiho spravniho soudu
upraveny predpoklady platné vypovédi podle §u 23 nahradového zakona.
Vytyka rekursnimu soudu, Ze, pokud vyslovil domnénku, Ze dohoda byla
uzaviena mimosoudné, porusil stéZejni zasadu podle §u 2 &is. 5 nesp.
fiz., pon¢vadz mél v pochybnosti, na zakladé které vyslovil domnénku,
vySetfiti okolnosti a poméry, vyslechnouti s touto véci obeznamené oso-
by, nebo vyzadati si zpravy a vSechny listiny, podavajici podrobn¢jsi



