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ktery.se da nutiti-k plnéni zakonnych povinnosti- pohruzkam1 nadfize-
ného stavovského. tifadu (jehoZ ochrany se strana musi dovolavatl),
ba dokonce i-trestnim zakroCenim, vzbuzuje nepochybné svym chova-
nim ‘neddvéru stran a obecenstva k advokidtnimu stavu a otfasa jeho
vaznosti. Nesejde na tom, zda Dr. H. pouZil pfilis ostrych z&krokil proti
obvinénému; stadi, Ze obvmeny svym jednanim a vzpiranim se splniti
své povinnosti, zavdal k nim duvodny podnét. '

Cis. 133 dis.

Odvolani z nélezu karné rady jest podati v neprodluZitelné Ctrnacti-
denni Ihiité (§ 48 kar. stat.); i na tuto Ihiitu jest obdobn€ pouZiti usta-
noveni druhého odstavce § 6 tr. F.; jest zkoumati z povinnosti afadu,
nebylo-li odvolani podano opozdéné; pakli ano, jest je odmitnouti.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, Ds I 3/31.)

" Nejvyssi soud jako odvolaci soud v kirnych vecech advokati
a kandidatd advokacie odmitl odvoldni obvinéného z nalezu karné rady
advokdatni komory v Praze ze dne 17. listopadu 1930, jimZ by! odvolatel
pro pifelin poruSeni povinnosti povoldni a zlehCeni cti a véaznosti stavu
odsouzen a vymazan ze seznamu.

Odiavodnéni:

Obvinény podal proti ndlezu karné rady advokatni komory v Praze,
ktery mu byl doruCen dne 13. prosince 1930, odvolani co do viny i co
do trestu. Toto odvolani bylo d4no na poStu dne 29. prosince 1930, a
doslo karné rad& dne 30. prosince 1930. Podle § 48 zakona ze dne
1. dubna 1872, &is. 40 . zak. (kar. stat.) jest odvolani podati ve &trnacti-
denni neprodluzitelné Ihiité¢ od dorudeni nalezu a rozhodovacich dfivodi
ke karné radé@, kterd nalez vynesla, a v téZe 1hité lze podati i dolieni
divodi. Byl-li nalez, o néjZ jde, doru€en obvinénému dne 13. prosince
1930, nalezZelo mu, chtél-li s ulinkem pouZiti prava § 47 &is. 1 cit. za-
kona, by oznamil odvolani proti nalezu a podal_doli€eni diivodii nej-
déle do 27. prosince 1930, ktery byl poslednim dnem &trnactidenni lhiity
§ 48 cit. zdk. Tento den bylo do neprodluZitelné ¢trnactidenni lhiity vpo-
- Citati, an to byl den vSedni, a neplatila tu tedy vyjimka § 6 odst. 2
tr. f., jehoZ jest obdobn& pouZiti, Ze se totiZ posledni den lhiity nev&ita
do lhiity, padne-li konec lhiity na den, ve ktery poStovni tfad mista,
kde spis mé byti podan po§té neb tifadu, nepfijima v kaZdodennich ob-
vyklych hodindch doporucené poStovni zasilky. Dal-li obvinény odvolédni
na postu teprve dne 29. prosince 1930, jez ke karné radé doSlo dne
30. prosince 1930, podal obvinény opravny prostfedek odvolani po uply-
nuti ihity § 48 cit. zak. Ana jest lhiita § 48 neprodluZitelna, bylo odvo-
lani ozndmeno a podéno opozdéné, coZ jest zkoumati z tfadu (§ 48
odst. 2 cit. zak.). O takovém odvolani nelze zahajiti fizeni podle § 50
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cit.. zdkona, ano lze fizeni podle tohoto ustanoveni zdkona zahdjiti jen
0 odvolani, které bylo oznameno a poddno ve lhiité § 48. Nalezi-li viak
nejvyssimu soudu, jak pfedpisuje druhy odstavec § 48 cit. zak., roz-
hodnouti i o tom, zda bylo odvolani v pravy &as oznimeno, a nelze-li
o ném, jak jiZ bylo feCeno, zahijiti fizeni podle § 50 cit. zdkona, jest
je odmitnouti jako opozdéné podle obdoby piedpisii trestniho fadu,
kterych jest podle stalé judikatury nejvyS$8iho soudu Setfiti i v kdrném
fizeni (§ 1 ¢is. 1 nov. k tr. F. a § 467 posl. odst. tr. F.).

Cis. 134 dis.

. Do usneseni karné rady advokatai komory, jimz nevyhoveno Zadosti
toho, kdo jest ve svych pravech karnym &inem zkracen, o opis osvobo-
bozujiciho nalezu, nelze si st€Zovati k nejvySsimu sowdu

(Rozh. ze dne 15. zafi 1931, Ds I 14/31.)

Nejvys$8i soud jako kdrny soud odvolaci v karnych vécech
advokatfi a kandidati advokacie odmitl, slySev generalniho prokuratora,
stiznost Dr. Kamila R-a do usneseni karné rady pro advokaty a kandi-
daty advokacie v Cechach z 21. dubna 1931, jimZ byla zamitnuta jeho
7adost o doruCeni karného nalezu z 13. dubna 1931, zprostujiciho Dr.
Emanuela S-ého z obvinéni z kdrného pfecinu.

Odtivodnéni:

StiZznost smeéfuje proti usneseni karné rady, jimZ nebylo vyhové&no
Zadosti Dr. R-a, by mu byl vydan opis nalezu v kdrném fizeni proti
Dr. Emanuelu S-ému, neni v8ak, pokud jest fizena ma nejvys$i soud,
pfipustna. Podle 4. oddilu karného statutu, pojednavajicihio o opravnych
prostfedcich proti usnesenim a naleziim karne rady, lze si ov8em proti
naleziim karné rady stéZovati odvolanim a proti jinym usnesenim stiz-
nosti (§ 46), ale podle § 53 &is. 3 pfislusi stiZnost tomu, kdo jest kar-
nym Cinem ve svych pravech zkracen, jen proti usneseni, Ze neni diivodu
ke kdrnému fizeni proti obvinénému (§ 29). O takové usneseni tu nejde.
Neni proto stiZznost proti nému piipustna. Proti tomuto nazoru nelze
namitati, Ze odepfenim opisu kdrného nalezu a nepiimo tudiZ i odmit-
nutim stiZnosti proti tomuto odepieni je tomu, kdo se méa za zkracena
karnym nalezem ve svych pravech, odiiata moZnost, sté€Zovati si i proti
karnému nilezu samému. To je sice pravda, ale nesejde na tom, pro-
toZe podle jasného doslovu § 53 &is. 3 osoba ve svych pradvech domnéle
zkrdcena ma pravo stiZnosti, ale nema je proti osvobozujicimu nalezu
karné rady podle §§ 38, 39 karn. stat.

. Cis. 135 dis.
Odvolani proti trestu pisemné diitky podle § 12 pism. a) kar. stat.
neni pfipustné.
(Rozh. ze dne 15. zafi 1931, Ds II 4/31.)



