pfi odebrani zboZ a-nepfipusti-li se Zaloba na odebrani, ba
ani Zaloba urcovaci na povinnost k odebrani, jest pfimonemoZn o,
aby prodavajici domahal se kupni ceny, ponévadZ jest tplné
libovili kupujiciho zustaveno, kdy den splatnosti nastane, resp. na-
stane-li viibec. J. Boubela.

Povinnost vym. véritele I ndhrade vitrat diuiniku neoprdv-
nené xpiisobenyjch.

A. podal na zakladé pravoplatného rozsudku, kterymz prizna-
no iemu bylo vlastnictvi k pozemku B-ovi pfipsaného a tomuto ulo-
Zeno, plot, pozemek ten ohraniCujici odstraniti, navrh, aby ve smy-
slu § 353. ex. f. zmocnén byl ku piestavéni plotu, jeiZz dle tvrzeni na-
vrhu B. po rozsudku postavil do pozemku navrhovatele, do pravé
rozsudkem oznacené Cary na ttraty B.; zdroven zakroCil o mobilarni
exekuci pro ttraty tohoto navrhu.

Soud procesni, nechav o navrhu tom vyslechnouti povinného
B. i jeho pravniho zéastupce soudem jich bydli§t€, navrhu v obou smé-
rech vyhovél, poukazav B. s jeho namitkou, Ze A. byl srozumén s pie-
stavénim plotu, jak tyZ nyni stoii, na pofad prava z divodu §. 35,
odst. 2. ex. .

Na to A., dav si sporny pozemek znova rozmériti, oznamil exek.
soudu, Ze plot povinnym B. postaven by! na misté tpiné spravném,
takZe povolend exekuce byla bezpfedmétnou i navrhl jeji zruSeni.

B. na to predloZil seznam utrat svych a svého pravniho zastup-
ce, kteréZ soud procesni sice adjustoval, ale jich prifknuti odepftel,
to s odiivodnénim, »Ze ex. f. pouze v jediném piipadé (§ 376., posl.
odst.), ienZ zde neplati, vymah. vérfiteli nahradu tutrat dluZniku u-
klada.« :

Na rekurs B., zem. soud v Brné usneseni toto zménil a vymah.
verfiteli A. nahradu tutrat dluznika B. i ieho pravniho zastupce do 14
dni pod exekuci ulozil.

Diivody:

Pravni nazirani rekurenta na otdzku, o kterou ide, jest sprav-
nym.

Nebot nemiiZze byti pochybnosti, Ze vymah. véfitel titraty obra-
ny dluZznikovy, o které se jednda, provokoval, tudiZ zavinil svym, jak
sam soudu oznamil, pfimo lehkomysIlné podanym navrhem exe-
. kuénim.

Byt pak i ex. f. v kapitole o fitratich exekuce (88. 74.—76.)
iednal pouze o povinnosti dluznika k ndahradé ttrat a téZ na Zadném
iiném misté vSeobecné normy pro opacny pfipad neobsahuje, toZ ne-
miize prec jiz dle zasady »rovné pravo vSem« dluznik po strance té-

A



34 —

to nepriznivéii byti posuzovan a nemiiZe-se mu ukladati, aby utraty,
vymah. véritelem nepotiebné jemu zpiisobené, napied sporem u-
platitoval. Nebof jednak plati zasada procesni ekonomie téZ v fizeni
exekuénim, jednak poskytuie ex. . (§ 17., odst. 2.) soudci exekucni-
mu pravo, aby o rozepiich pro utraty v pritbéhu neb z pri€iny fizeni
exekucniho vzchazejicich rozhodoval.

Nelze proto prisvédditi nazoru prvého soudce, Ze pry § 376. ex.
i. obsahuje pouze singularni anebo dokonce vyijimecné ustanoveni,
kteréZ by ani obdobného pouziti nepfipoustélo. Pojeti zavazku k na-
hradé tutrat do posledniho odst. tohoto mista zdkonného jest ve spo-
jeni s t€Z8i jeSté¢ povinnosti k nahradé Skody tamtéZ ustanovenou z
dluzno ji tudiZ touto vysvétlovati. Ze zdkonoddrce na tomto vv-
lu¢né jen penéZnich pohledavek se tykajicim misté zdkonnim pfri-
pady nahrady utrat dluZznikovi byl by chtél taxativné a tuplné vypo-
Cisti, tomu nenasvédCuje ani jeho znéni, ani jeho duch. Z pfipoie-
nych jemu motivit naopak plyne, Ze zdkonodarce chtél vymah. vé-
riteli uloziti viibec ndhradu utrat, jim dluZniku neopravnéné zpiiso-
benych.

To srovnava se se zasadou §. 41. c. T. s., iehoZ dle §. 78. ex. T.
a motivil k §. 74. ex. ¥. (»In allen iibrigen Beziehungen gelten in An-
sehung der Kosten die Bestimmungen der C. P. O., namentlich auch
betreffs der Art der Kostenbestimmung, der Vorlage des Kosten-
verzeichnisses u. s. w.«) i v fizeni exekuénim pouZiti jest.

Nejv. soud rozhodnuti toto z diivodit jemu pfripojenych potvrdil
a k témto

pfripoiil

ze vzhledem k tomu, Ze v fizeni exekucnim, jeZ bylo na navrh re-
visniho rekurenta bez diivodu zavedeno a pak k jeho navrhu zru-
Seno, on sam za stranu podlehlou poklddati se musi, v§im pravem
jemu bylo uloZeno, aby nahradil traty zavedenou exekuci dluzniku
zpusobené, k obhajovani prava nutné, ponévadZ likvidovany byly
v dobé, stanovené v §. 74. odst. 2 ex. f., kteréhoZto predpisu na pfi-
pad tento analogicky uziti dluZno.
(Rozh. z 17. zafi 1907, &. 12.319.) Bl

Knihovni véritelé, jichi pohleddvky xdkonné jistoty nepoZivaji,
aneb xménow jistoty talkové poxbyvaji, nemohow proti své vili bijti
nucent, aby sndseli bexxzdvadné odepsdni.

Okr. soud zamitnul Zadost knihovni vlastnice A, aby odpory,
které proti zamySlenému bezbfemennému knihovnimu odepsani po-
zemkil od kmenové pro odporuiici zatiZzené usedlosti tito podali, byly
yrohlaSeny bezudinnymi.



