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cich do obce N., z niz byl citovanym usnesenim obecniho zastupitelstva
na zakladé ¢l. Ill. zak. ze dne 5. bfezna 1862, ¢&is. 18 . zak., navidy vy-
ho§tén, jen za ucelem piechodného (kratkou dobu trvajiciho) pobytu,
nikoli tedy, aby se v této obci po deldi dobu zdrZoval (t. j., aby tam by-
dlel). Jednani obzalovaného zaklddalo by pry vSak skutkovou podstatu
prestupku podle § 324 tr. zak. jen, kdyby se byl do N. vratil za (iCelem
deldi dobu trvajiciho pobytu (t. j. za t€elem bydleni v této obci).

ZmateCni stiZznosti nelze upfiti opravnéni. Ze skuteCnosti rozsudkem
zjisténé, %e obzalovany byl z obvodu obce N. vyho$tén usnesenim tam-
niho obecniho zastupitelstva, plyne, Ze k vyhoSténi obZalovaného z této
obce dos$lo na zakladé ¢l. IIl. zak. ze dne 5. bfezna 1862, ¢is. 18 f. zak.;
nebot obcim pfislusi pravo vyhostovaci toliko na zakladé tohoto usta-
noveni zakona. Pradvo vyho§tovaci obcim timto ustanovenim zdkona pfi-
znané zahrnuje vSak v sobé jen oprdvnéni zakazati uritym osobam by-
dleni v obci, nikoli i opravnéni zakazati jim i pfechodny pobyt v obci.
(Altmann, Kommentar zum Osterr. Strafrecht, I. sv., str. 789, rozh.
¢. 3348, 3663 vid. sb. a rozh. & 2406 sb. n. s.). Dle toho byla bly
tu skutkovd podstata prestupku podle § 324 tr. zdk., jimZ byl
obzalovany uznan vinnym, déna jen, kdyby bylo rozsudkem zji-
Sténo, Ze se obzalovany vratil v pfipadech zde v uvahu pfichaze-
jicich do obce N., aby tam bydlel. Rozsudek zaujima vSak zfejmé
stanovisko, ze se obzalovany vratil v pfipadech, o néz tu jde, do
obce N. jen za tcelem prechodného (kratkého) pobytu v této obci. Ze
tomu tak je, vysvita ze skutkového zjisténi rozsudkového, Ze se obZa-
lovany vratil v srpnu 1933 nékolikrate do obce N. ve spojeni s dalsi
z rozsudku plynouci skute¢nosti, Ze se tak ve skuteCnosti stalo pouze
v dobé od 8. do 14. srpna 1933, t. j. v dobé&, kdy byl obZalovany podle
rozsudku na svobodé. Vratil-1i se obzalovany podle skutkového pfedpo-
kladu rozsudkového béhem téchto 6 dni nékolikrate do obce N., t. j.
priSel-li tam v této kratké dobé& nékolikrate a odeSel-li odtamtud nekoll-
krate, je zfejmo, Ze se obzalovany vratil podle rozsudkovych zjisténi
v prlpadech o néz tu jde, do zminéné obce vzdy jen za tlelem kratkou
dobu trvajiciho pobytu, nikoliv za ti¢elem bydleni v této obci. Pro tiplnost
budiz poznamenano, Ze ani obZaloba nekladla obzalovanému za vinu, Ze
se vratil do obce N. za ti¢elem bydleni v této obci.

Shledal-1i nalézaci soud pfes to v tomto, rozsudkem zjiSténém jed-
nani obzalovaného skutkovou podstatu trestného ¢inu naleZejiciho pied
soud, a to skutkovou podstatu prestupku podle § 324 tr. zak., pouZil za-
kona nespravne a zatizil svilj rozsudek v tomto sméru zmatkem podle
§ 281, Cis. 9 a) tr. T. stiznosti zfetelnym poukazem uplatiovanym.

Cis. 4935.

Pristup k zakazanému sdruZeni jest teprve zalatkem (zahajenim)
tucasti na zakazané Cinnosti sdruZeni ve smyslu § 17 ¢is. 1 zak. na ochr.
rep.; trestnépravni Cinnost pachatelova se konéi teprve pieruSenim oné
ucastl nebo vystoupenim ze sdruzeni; teprve timto okamZikem pocina
bézeti promlceci lIhita.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1934, Zm 1 8G6/32.)
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Nejvy3s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 1. z4fi 1932, pokud jim byli obZalovani uznani vinnymi
pre¢inem podle § 17 &is. 1 odstavec druhy zdkona na ochr. rep., zrusil
rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku a véc vratil soudu prve
stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZnost uplatiiuje ve prospéch obzalovanych, ktefi byli
napadenym rozsudkem uznéni vinnymi pieCinem podle § 17 Cis. 1 odst. 2
zak. na ochr. rep., podle &is. 9 b) § 281 tr. §., Ze trestnost Cinu pominula
promlcenim. ,

Podle zjisténi prvého soudu spdchali obzalovani trestny Cin za vinu
jim davany pfed 15. unorem 1927. Soud podiadil tento ¢in pod trestni
ustanoveni § 17 ¢is. 1, odst. 2 zak. ¢is. 50/1923 sb. z. a n. Trestni sazba
na tento pfeéin je tuhé vézeni od jednoho meésice do dvou let. Lhiita pro-
mlCeci je podle § 532 tr. zak. jeden rok. Ze spisii vychazi na jevo, Ze
statni zastupitelstvi navrhlo rozsifeni pfedbézného vyhledavani pro zlo-
¢in podle § 13, ¢is. 1 al. 3 a pro pfeCin podle § 17, Cis. 1 zak. na ochr.
rep., vedeného proti nékterym Cleniim konference a zvolené komise (pro-
letaiské obranné formace) v kraji m-kém, proti ostatnim ¢lenfim konfe-
rence a komise, m. j. proti obZalovanym, a to dne 29. fijna 1927 a urgo-
valo jejich zodpovédny vyslech dne 8. srpna 1928. Na to nafidil vyse-
tftujici soudce proti obZalovanym prvni stihaci ukon tim, Ze dne 13. fijna
1928 obeslal P-a a K-¢ého a dne 22. fijna 1928 K-a k vyslechu jako ob-
vinéné, nacez byli dne 22. fijna 1928 a dne 2. listopadu 1928 zodpovédné
slySeni, a to 22. fijna 1928 P. a K-y, 2. listopadu 1928 K.

Proto se zmatecni stiznost domaha zpro$téni obzalovanych z onoho
pfeCinu vzhledem k tomu, Ze pry doslo k prvnimu stihacimu ukonu proti
obZalovanym ve smyslu § 531 tr. zak. po uplynuti zdkonné lhiity pro-
- mlCeci. Nutno pfisvédciti zmate€ni stiZnosti v tom, Ze jsou dany pod-
minky proml¢eni uvedené v § 531 lit. a), b) a c) tr. zak., nebot obZalo-
vani z trestného ¢inu zadného zisku v ruce neméli [§ 531 a)], nahrada
Skody podle povahy pfe€inu nepfichazi v uvahu [§ 531 b)], a obzalo-
vani, jak ze spisii rovnéz zji§téno, ve lhiit€ promlCeci Zadného trestného
Cinu se nedopustili (§ 531 c) tr. zak.). Pfes to vSak nelze vyhovéti zma-
teCni stiznosti, pokud se domaha pfimého zprosténi obZalovanych jiz
zrusovacim soudem.

Ke skutkové podstaté pre¢inu podle § 17 &is. 1 odst. druhy zakona
na ochr. rep. sta¢i, kdyZz pachatel véda, ze ulelem sdruzeni, predstiraji-
ciho na venek nezavadné cile, je ve skute¢nosti podvraceni samostat-
nosti nebo " tistavni jednotnosti statu, k takovému sdruZeni pfistoupi,
s nim se styka, po pfipadé jeho Cinnosti se jakymkoliv zplisobem sti-
Castni. Trestnou Cinnosti je tedy kazdé stiastnéni se na zakazané &in-
nosti sdruzeni a sta¢i pouhé ptistoupeni za €lena takového sdruZeni.
AvSak jiz pojmové je pristup k zakdzanému sdruZeni teprve zaCatkem
(zahajenim) ucasti na zakazané Cinnosti sdruZeni a neni pochyby, Ze
trestné pravni ¢innost pachatelova se konéi teprve prerusenim oné ulasti
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nebo vystoupenim ze sdruzeni, a Ze teprve timto okamzikem mfiZe po-
Citi bézeti lhiita promlCeci. Nesejde tedy pro otdzku promlceni na tom,
kdy obzalovani pfistoupili ke zminéné tajné organisaci, nybrz zalezi je-
diné na tom, zda a kdy ucast na zakazané Cinnosti tohoto sdruzeni pfe-
rusili, pokud se tyCe ze sdruzeni vystoupili. Pro tento predpoklad ne-
obsahup vSak spisy nutny skutkovy podklad a ani rozsudek nalézaciho
soudu v této pficiné nic nezjistuje. Disledkem toho nelze zruSovacimu
soudu rozhodnouti ihned ve véci samé a nezbylo proto neZ u vyhoveéni
zmatelni stiZnosti zrusiti rozsudek nalézaciho soudu v napadené Casti a
uznati pravem Jak se stalo.

Cis. 4936.

Ak viac spolo¢nikov napadlo a na tele poSkodilo niekolko 0sob,
k odsiideniu ich pre spolupachatelstvo staci, zisti-li sa, Ze
kaidy z nich na zaklade spolo¢ného zlého timyslu ubliZzit' poSkodenym
na tele vykonal priamo na mieste spolo¢ného Cinu taka cCinnost, ktora
zapadala do ramca zamysl’aneho celkového trestuhodného Jedmama a
bola sucinnostou pri tomto Cine.

(Rozh. zo dna 27. februara 1934, Zm IV 668/33.)

Najvys$si stad v trestnej veci proti M. D. a spol., obZalovanym
20 zloCinu tazkého ubliZenia na tele so smrtelnym vysledkom a i., na za-
klade verejného pojednavania nasledkom zmitocnej staZnosti statneho
zastupitel'stva a obzalovanych M. D. a ]J. H. ako aj ich obhajcov vy-
niesol rozsudok, ktorym vyhovujic zmétocnej staznosti Statneho
zastupitel'stva z dovodu zmitku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p., zrusil napad-
nuty rozsudok porotného sudu, pokial’ trestné ¢iny obZalovanych M. D.,
J. M. a ]. H. boly kvalifikované jako dvojnasobny zlo¢in tazkého ubli-
Zenia na tele podla §§ 301 a 308 veta 2. tr. zdk. a jako jednondsobny
zloCin tazkého ubliZenia na tele podla §§ 301 a 308 veta 1. tr. zdk. a
trestné Ciny obZalovaného mladovekého ]. Ch. boly kvalifikované jako
dvojnasobné previnenie podla §§ 301 a 308 veta 2. tr. zak. a jako jedno-
nasobné previnenie podla §§ 301 a 308 veta 1. tr. zak., a tieto trestne
Ciny kvalifikoval u vSetkych obzalovanych jako spolupachatel'stvo po-
dlfa § 70 tr. zak. pri cit. deliktoch.

Z dovodov:

Dovod zmétku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p. bol uplatiiovany aj verejnym
zalobcom aj obhdjcami obZalovanych ]J. H. a M. D. Kym verejny Za-
lobca Ziada upotrebenie prisnejSej kvalifikdcie, neZ bola upotrebena
v napadnutom rozsudku, a to kvalifikacie spolupachatel'stva podla ob-
zaloby, obhdjcovia ziadaji o upotrebenie eSte miernejSej kvalifikacie po-
mocnictva. Najvy$si sud skumal najprv zmdtocnu staznost verejného
zalobcu, lebo v pripade vyhovenia tejto zmédtoCnej staZnosti stane sa
bezpredmetnym uplatiiovanie dovodu zmdtku podl'a § 385 ¢. 1 b) tr. p.
v prospech obzalovanych. Verejny Zalobca namieta, Ze trestné Ciny



