— Cis. 5964 —
686

- Cis. 5964.

Odhad nemovitosti za acelem vyméfeni davky z pfiriastku hodnoty.
Jest na soudu, by prezkoumal i srovnalé posudky dvou odhadcii a sam sta-
novil cdhadni cenu a to cenu obecnou ve smyslu §u 305 obc. zak.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R 1 109/26.)

V fizeni o odhadu nemovitosti za G¢elem vyméfeni davky z prirtistku
hodnoty nafidil soud prvé stolice opctny odhad znalci. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozpor srovnalych usneseni niZSich soudit se zdkonem doliCuje stéZo-
vatel tim, Ze pry soudni odhad nemovitosti za tucelem vymcfeni davky
z piirdstku hodnoty jest odhadem vefejného prava, Ze pro né¢j neplati
pfedpisy platné pro jiné, na soukromém pravu sc zakladajici odhady, a
Ze se pfi ném nema zjistiti prodejova cena, nybrz jakasi zvlastni, obecna
cena podle davkového fadu. StéZovatel neni v pravu. Predpisy fadu o
davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti jsou, pokud se tykaji soudniho od-
hadu, pfevzaty z poplatkového zakona ze dne 9. dubna 1850, ¢is. 50 F.
zék., jenZ ustanovuje v § 50, Ze jest hodnotu nemovitosti ur€iti soudnim
odhadem, kdyZ a pokud se pfislu$na berni sprava nedohodla s poplatni-
kem, by bylo za zaklad vyméfeni poplatku vzato méfitko jiné. Pro pro-
vedeni soudniho odhadu platily tehdy §§ 201 a piedchazejici vSeobec-
ného soudniho fadu ze dne 1. kvétna 1781, ¢&is. 13 sb. z. s. a to nejenom
v fizeni sporném, nybrZ podle §u 323 té¢hoz fadu i v fizeni exeku¢nim a
podle dvorniho dekretu ze dne 18. zafi 1786, €is. 576 sb. z. s. pro jaky-
koliv odhad jiny. Patent ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 i. zak., platny nyni
pro vSechny odhady provadéné soudem mimo fizeni sporné a exekudni,
nafizuje v § 272, by bylo pfi nich Setfeno ustanoveni soudniho fadu, jimiz
byly dfive prav€é zminéné predpisy vSeobecného soudniho fadu, nyni v8ak
jsou pfedpisy nového soudniho civilniho fadu a exekuéniho fadu, a zd-
raziiuje v § 273, Ze vybér odhadcti jest vidy bez ohledu na navrh stran
vyhraZen soudu. VSeobecny soudni fad spocival na zasadé zavazné moci
jednotlivych priivodi, proto byl podle §§ 196 a 201 srovnaly posudek
dvou odhadcii pro soud zdvaznym a nepfipoustél dal§iho pfezkouma-
vani. Novy civilni soudni fad uklada v §u 272 soudu, by vSechny prove-
dené ditkazy sam zhodnotil, tedy i znalecky posudek, soud musi proto
nyni pfezkoumati i srovnalé posudky dvou odhadcli a sam ustanoviti
odhadni cenu. Vyslovné mu tuto povinnost uklada a bliZze upravuje § 30
odhadniho fadu pro nemovitosti ze dne 25. ervence 1897, &is: 175
f. zdk. a byla opétovné uznana jiZ nejvy3Sim soudem (sr. &is. 1918 sb.
n. s.) i pro odhady za u¢elem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty ne-
movitosti. Jakd cena ma byti zjiSténa soudnim odhadem, ustanovuji
platné pro vSechny obory prava §§ 305 a 306 ob&. zak. Jest to cena
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obecna, fidici se uzitkem, ktery véc poskytuje na urlitém misté a v urcité
dob¢ obyc&ejné¢ a vSeobecné. Ani podle odhadniho fadu pro nemovitosti
nezjiStuje se cena jina, stanovi se jen u riznych nemovitosti riiznym
zpusobem, a to bud pfimym urenim hodnoty prodejové, plynouci ze
srovnani s trhovymi cenami, které se za podobné nemovitosti plati,
nebo vySetfenim c¢ist¢ho uZitku, nebo souCasné tim i onim zplsobem.
Ani davkové fady nemaji na mysli jiné obecné hodnoty, a nelze je zji-
Stovati jinymi zplsoby, nez které jsou v odhadnim fadé pfedepsany.
V novém davkovém fadé (dodatek III. k §u 37 zak. ze dne 27. dubna
1922, ¢&is. 143 sb. z. a n.) oznacCuje se v §u 7 posledni odstavec naby-
vaci obecna cena v zavorkach vyslovné za cenu prodejni. Vytka, Ze
nizsi soudy nemcly postupovati podle predpisti nesporného patentu,
novych procesnich zakonli a odhadniho fadu, jest proto licha. Zcela
nepravem tvrdi stéZovatel, Ze pfibrani dalSich dvou odhadcii odporuje
téZ §u 143 druhy odstavec ex. f. a § 9 odh. fadu. Onen pfedpis pfi-
poustéjici pribrani jedin¢ho znalce, vztahuje se jenom na odhady pfi-
sluSenstvi nemovitosti v pravidelnych pfipadech, druhy pfedpis vSak
pfimo vyluCuje pfi nemovitostech takové ceny, jakou ma odhadovana
cihelna, by byl odhad proveden jedinym znalcem, a nafizuje pfi po-
zemcich priimyslové obhospodafovanych pfibrani nékolika znalcti riiz-
nych oborfi. Postup prvniho soudu odpovida tpiné §§ 9 a 30 realniho
odhadniho radu.

~ Cis. 5965.

Obmezil-li procesni soud prvé stolice jednani na diivod naroku, roz-
hodl v8ak prfes to ve formé rozsudku konetného (jimZ Zalobu zamitl),
nebyl odvolaci soud opravnén dati doplniti fizeni prvého soudu skut-
kovymi zjiSténimi, tykajicimi se vySe naroku. Postup odvolaciho soudu
neni sice ani zmateCnosti, ani vadnosti fizeni, ale pfes to Ize zjednati
napravu rekursem na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R 1 219/26.)

Procesni soud prvé stolice obmezil fizeni o Zalob& na
nahradu Skody z urazu automobilem na diivod ndroku, zamitl vSak Za-
lobu koneCnym rozsudkem. K odvolani Zalobce odvolaci soud
napadené usneseni zruSil a uloZil prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci,
véc znovu projednal a rozhodl a uved] ku konci divod: Ponévadz
v prve stolici nebyly viibec vysvétleny skuteCnosti diileZité pro po-
souzeni vySe Zalobniho naroku, musel odvolaci soud postupovati podle
§u 496 odstavec prvy &is. 3 c. . s.

NejvysSS8i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc s poukazem, by, nehledé¢ k pouZitému zruSovacimu divodu, znovu
rozhodl o odvolani.



