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Cis. 15606.

Pronéjemce ma proti najemnikovi, jeni podal proti vypovédi bez-
uspésné namitky a marné se branil opravnymn prostiedky proti exekuci
na vyklizeni bytu, narok na nahradu toho, of se najemnik obohatil t1m
7e uzival bytu bez pravniho diivodu,

Zasady § 338 obé. zak. lze pouzm i proti najemnikovi, ktery jako
’ dr21tel najemniho prava uziva cizi veéci.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1936 Rv I 1464/34.)

Zalovany fond podal proti vypovédi, kterou mu dali Zalobci dne 10.
fijna 1929 k 1. lednu 1930 s vyklizovaci lhiitou do 14. ledna 1930, dne
21. fijna 1929 namitky, které byly jako opoZdéné pravoplatné odmitnuty,
a to rozhodnutim nejvy$siho soudu dne 9. kvétna 1930. Zalobci poté
vymahali exekuci vyklizeni mistnosti zalovanému fondu pronajatych, jez
byla zahdjena na zdklad€ podani Zalobcli ze dne 27. kvétna 1930. Mist-
nosti ty byly za exekudniho fizeni Zalovanym fondem nucené vyklizeny,
pokud se tyle odevzdadny novému najemnikovi do 12. Cervna 1930.
Zalobci se nyni na Zalovaném fondu domahaji zaplaceni zaZalované
Castky proto, Ze Zalovany fond platil i po 1. lednu 1930 za uZivani mist-
nosti, z nichZ byl vypovédén, tplatu, ktera bytovym pomériim v této
dob& neodpovidala, Ze, kdyby se Zalovany fond byl v€as vystéhoval,
mohli v dobé od 1. ledna 1930 do 30. Cervna 1030 uZivati dotenych
mistnosti pro sebe a také pry dostavali nabidky na pronajem téchto
mistnosti za cenu obecn& platnou. NiZ§i soudy neuznaly Zalobni
narok diivodem po pravu.

Nejvy$§s§i soud uloZl prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Pokud jde o pravni diivod Zaloby, pokladali Zalobci v Zalobé Za-
lobni nérok za narok na nahradu Skody po pfipadé za narok z bezdi-
vodného obohaceni a opieli jej téZ o ustanoveni §§ 338, 335 ob&. zdk.
Podle zasady projednaci nesmi soud vybogiti toliko ze skutkového pfed-
nesu Zalobcova, jimZ tento sviij ndrok opodstatiiuje (skutkovy podklad
Zaloby), ale neni vazan pravnim nazorem Zalobcovym co do pravniho
ditvodu Zaloby. Ze skutkového pfednesu Zalobcit nutno usuzovati, Ze tito
zadaji nahradu toho, o¢ byla Zalovana strana na jejich tikor obohacena
tim, Ze v dob& od 1. ledna 1930 do 30. ¢ervna 1930 uZivala jejich mist-
nosti bez pravniho diivodu. Pokud jde o vySi Zddané &astky, odivodiiuji
ji Zalobci jednak tim, Ze Zalovana strana platila za mistnosti, které byly
pfed vypoveédi pod zastitow zédkona o ochrané€ najemnikfi, ndjemné ne-
pfiméfen€ nizké, jednak tim. Ze by je byli v pfipadé v¢asného vyklizeni
a' odevzdani pronajali jinym zajemciim za vys$i (obecné platné) na-
jemné. Zalobni narok jest co do diivodu opodstatnén jiz z titulu bez-
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diivodného obohaceni. Pfedpokladem tohoto naroku jest, Ze ze Zalob-
cova jméni pieSlo néco do majetku Zalovaného a jeho pfedmétem jest
vraceni toho, co takto pfeSlo do jméni strany druhé, nebo neni-li vra-
ceni mozné, nahrazeni odmény (mzdy) pfiméfené zjednanému uZitku
(rozh. €& 13708 Sb. n. s.). Vypovéd, kterou Zalobci dali Zalovanému
k 1. lednu 1930, se stala tcinnou tim, Ze namitky Zalovaného fondu
proti vypoveédi byly pravoplatné odmitnuty; ndjemni smlouva byla proto
1. lednem 1930 vypovédi pravoplatné zruSena (obdobné rozh. &is. 11550,
12722 Sb. n. s.). Od toho dne neuzival tudiz Zalovany vypovédénych
mistnosti jako ndjemnik, nybrZ bez pravniho diivodu (viz rozh. ¢is. 9202
Sb. n. s.). Nemohl se proto v pfi¢iné dalS§iho uZivani vypovédénych
mistnosti zprostiti veSkerych zavazkh viki Zalobctium tim, Ze zaplatil za
dobu tohoto uzivani ¢astku rovnajici se ndjemnému, jeZ pfed tim za tyto
mistnosti platil, nybrZ byl by bezdiivodné obohacen na tikor Zalobcii,
do jejichZz majetkové sféry zasahoval bezprdvnym uZivanim jejich mist-
nosti, kdyby tito dokézali, Ze ndjemné se v roce 1930 za takové mist-
nosti vSeobecné platilo, bylo nepomérné vyssi, pokud se tyCe Ze méli
zajemce, ktefi by byli ony mistnosti v této dobé najali za vySSi na-
jemné. V tom ohledu nebylo dosud nizZ§imi soudy nic zjiS§téno, acCkoliv
tyto skutelnosti se netykaji jen vySe Zalobniho naroku, nybrz zasahuji
i do jeho diivodu. Pokud Zalovany namitd, Ze se branil proti vypovédi
a exekulnimu vyklizeni jen v dobré vife, uZivaje prava v mezich prav-
nich, jeZto pry mistnosti jemu najaté byly pod zaStitou zdkona o ochrané
najemniki a Ze namitky proti vypovédi byly odminuty jako opozdéné
z divodu, ktery nynéjsi judikatura nejvyssiho soudu neuznava za opod-
statnény, pfehliZi, Ze zdsady vyslovené v § 338 ob&. zak. lze pouZiti
i proti ndjemnikovi, ktery jako drZitel ndjemntho prava pouziva cizi véci.
Byly-li namitky proti soudni vypovédi zamitnuty jako opozdéné, jest
pravni stav tyZ, jako kdyby nédmitky nebyly podéany viibec. JeZto soudni
vypoveéd k 1. lednu 1930 se stala ulinnou, jest Zalovany, kdyZz v udé-
lené mu lhiité vypovédéné mistnosti nevyklidil, podle §§ 338, 335 obc.
zak. jako obmyslny drzitel povinen Zalobcim nahraditi nejen uZitek, kte-
rého cizi v&ci nabyl, nybrz i ten, jehoZ by byli Zalobci dosahli.

Cis. 15607.

Na zakladé rozsudku, jimZ bylo zjiSténo pravo vymahajici strany na
uritou sluZebnost, lze vymoci exekuci vklad této siuzebnosti, aniz je.
tfeba, aby v exekuCnim titulu bylo vysloveno pravo vymahajiciho vé-
fitele Zadati o knihovni zapis takového prava po pfipadé povinnost
zalovaného trpéti takovy zapis.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, R I 1256/36.)
Podle exeku¢niho titulu pfislusi vymadhajici strané pravo odbirati a

svadéti vodu ze studanek do své usedlosti a odbirati vodu tu podle
hospodaiské potfeby. Prvy soud povolil vymahajicimu vé&fiteli na



