— Cis. 6120 —
61

niho aradu, a béhem dopravy nemohla vubec prijiti do rukou nékoho
jiného nez obzalovancho. Le¢ zpusob, jal- doslo k zaradéni oné bednicky
do vlakové posty, obzalovanym provazené, a pricina, ze které se tak stalo,
neni na zavadu stejné pravni kvalifikaci ¢inu podle § 101 tr. z., nebot
nezinénilo se tim skutkové, ani pravné nic na poméru stézovatelovy sluzby
vubec a ve vztahu k dotcené zasilee zvlasté. Rozhodné jest jen, Ze z pfi-
kazu vrchnibo postovniho reditele M. zasilka do dopravy vrazena byla;
tim vznikl pomér, opodstatnujici tredni povinnost obzalovaného a jeho
povinnosti bvlo odbaviti ji stejnym zpusobem jako kazdou zasilku jinou.

Nebyl proto soudni sbor povinen, jak mini zmatecn{ stiznost, poloziti
porotcum eventualni otazku, odpovidajici skutkové podstaté prestupku
zpronevéry ve smyslu § 4601 tr. z., ponévadz takovou otazku by musel
poloziti jen tehdy, kdyby byly tvrzeny okolnosti, které by pri sprav-
ném pravnim posouzeni kryly pojem jinélio trestného ¢inu.
Predpis § 320 tr. 1. nebyl v souzeném pripadé poruSen a zmateéni stiz-
nost je proto jako neoduvodnénou zamitnouti.

Cis. 6120.

Ku skutkovej podstate precinu podla § 351 tr. zak. sa nevyzaduje,
aby sa vynucovanie majetkového prospechu dialo bezpravne; Cin je
uskutcéneny uz tym, Ze pachatel’ k dosiahnittiu Celu v zakone uvede-
ného vyhraza uverejnenim utrhacného alebo na cti urazlivého tvrdenia
tlacou, aj ked ono tvrdenie je pravdivé.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty.
(Rozh. zo dna 31. januara 1938, Zm 111 18/38.)

N. bol kedysi rozsudkori okresnélo sudu uznany za otca nemanzel-
ské¢ho diefata — dcéry — teraz obzalovanej nemanzelskej matky A.
Svojej alimentac¢nej povinnosti ucinil zadost so stihlasom porucenského
stdu tym, ze slozil u sudu pre diefa vicsiu penazita Ciastku. Ked dceéra
obzalovanej A. dospela a mala sa vydat', poclala obzalovand N-ovi dva
dopisy, v ktorych ziadala, aby jei do O0smich dni vyplatil urcitd sumu na
opatrenie vybavy pre deéru; pri tom hrozila, ze, ak jej ziadosti nevyhovie,
uverejni celt vec v novinach a doklady o jeho chovani posle ministrovi M.
Oba stady nizsich stolic uznalv ebzalovani A. vinnou preci-
nom vydieracstva podla § 351 tr. zik.

Najvyvssi sud zmitoéntu staznost obzalovanej zcasti odmietol,
zCasti zamietol.

/ dovodov:

Podla zakona je z dovodu zméitocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.

prevedend zmitocna staznost namietkami, Ze obzalovana neziadala na
poskodenom urcité¢ konanie sposobom bezpravnym, ze neslo o protipravny
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narok a ze ani po subjektivnej stranke nie je skutkovd podstata precinu
vydieracCstva dana, lebo tato vraj predpoklada umysel protipravnym pro-
striedkom vynutlt’ nejaké konanie a vedomie pachatela, Ze
nema prava na plnenie, ktoré vynucuje, a Ze toto Vedomle tu
nie je, ked pachatel ma skutocné, alebo domnelé pravo na plnenie, ktoré
vynucuje, a konefne namietkou, Ze obzalovana nemala ﬁmysel hrozbu
splnit a ze preto nie je skutkova podstata uvedeneho precinu dana, ked
nie je mozné ocakavat splnenie hrozby.
Zmatocnej staznosti nel'ze priznat v tejto casti opravnenia.

Stazovatel'ka buduje v Il&]VdCSC] casti °VO]€ namietky na mylnom
predpoklade, ze bola uznana vinnou aj v precine vyd1eracstva podl'a
§ 350 tr. z. Prvy suad sice citoval vo vyroku o kvalifikdcii aj ustanovenie
§ 350 tr. z. a odvolaci std v tom smere ziadne opatrenie neucinil, ale
z oboch rozsudkov je jasne patrné, ze nizsie sudy uznaly obzalovant vin-
nou len v precine podla § 351 tr. z., ktory obsahuje samostatnt skutkovti
podstatu. Bolo tedy citovanie § 350 tr. 7. pri kvalifikacii trestného cinu
zrejme zbytoéné, lebo § 350 t1 z. mal byt citovany len pri vymere trestu,
avsak tym nebol zavineny 21aden v zakone uvedeny zmitok.

Ku skutkovej podstate precinu podla § 351 tr. z. sa nevyzaduje, aby
sa vynucovanie ma]etkm ¢ho prospechu dialo bezpravne. Trestny zakon
v autentickom zneni v § 351 vyraz »bezpravne« neuvadza. Skutkova
podstata tohoto ¢inu je uskutoénena uz tym, ze pachatel k dosiahnutiu
ucelu v zakone uvedeného vvhraza uverejnenim utrhac¢ného alebo na cti
urazajtceho tvrdenia tlacou, aj ked tvrdené urazlivé alebo pomluvacné
skutocnosti st pravdivé.

Po subjektivnej stranke sa m\\mdu] ani umysel pachatel'a prot -
pravnym plostrledkom nieco vynutit, ani vedomie, Ze nema
ani skutocné alebo aspon domnelé pravo na koname, ktorého chce dosiah-
nut', ale sta¢i vedomie, ze tvrdenie, uverejnenim ktoré¢ho pachatel' hrozi,
je pomluvacné alebo urazlivé a ze tak ¢ini v umysle, aby sebe alebo inému
opatril majetkovy prospech, a nerozhodné je, ¢i na takv prospech ma sku-
tocné prz’wo alebo je presvedceny, ze také pravo ma.

Nie je ani potrebné, aby pachatel precinu podla § 351 tr. z. mal
umysel vyhnuku uskutocnif, resp. aby ohrozeny mal obavu, ze Vyhrdzka
bude vykonana, lebo precin tento je dokonany uz tym, ze pachatel umy-
selne vykonal ¢innost v § 351 tr. z. uvedent, tedy vvhrazal.

Cis. 6121.

Podvody, spachané obvinenym jednak v oblasti trestného prava by-
valého uhorskeho (na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi), jednak v ob-
lasti trestného prava byvalého rakdaskeho (v zemiach ceskych), nelze
povazovat’ za jediny Cin, ale treba kazdy z nich posudzovat’ za samo-
statny Cin, realne v smysle § 96 tr. zak. sa sbiehajiaci s druhymi.

Ak su dané podmienky podla § 19 tr. p. a § 56 tr. f., mozZe sud
rozhodujici o podvodoch obvineného spachanych na Slovensku (alebo



