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divodn:

Zalobu o zaplaceni sluZebnich pozitkii opira Zalobce o to, Ze pry vy-
povéd ze sluzebniho poméru, jez mu byla déna Zalovanou spole¢nosti,
jest protipravni a neplatna. Jde tudiZ v souzené véci o neulinnost vypo-
védi ze sluzebniho poméru podle § 24 odstavec (2) zdkona o soukromych
zaméstnancich ze dne 11. Cervence 1934 Cis. 154 sb. z. a n. a podle
§ 1 zadkona ze dne 31. bfezna 1925 &is. 61 sb. z. a n., o zachovani pra-
covnich (sluzebnich) pomérii po dobu cvieni ve zbrani (cvieni sluzeb-
nich). Podle § 5 zdkona ¢&is. 61/25 sb. z. a n., nenastoupi-li zaméstnanec
do 7 dnlt po skonCeni cviCeni ve zbrani (cviCeni sluzebniho) praci, ma
se za to, Ze vystupuje, le¢ by v€asné nastoupeni bylo znemoznéno z di-
lezité pfiCiny bez jeho zavinéni. Nepradvem ma dovolatel za to, Ze usta-
noveni § 5 zak. ¢is. 61/25 sb. z. a n. nepfichazi v uvahu tehdy, byl-li
sluzebni pomér skonfen pred nastoupenim sluZebniho poméru nesprav-
nou vypovédi. ProhlaSuje-li § 1 (2) zak. ¢is. 61/25 sb. z. a n. vypovéd
danou v ochranné dobé za pravné bezulinnou, trva sluzebni pomér dale
a jest proto i v takovém ptipadé zaméstnanec po skonceni vojenského
cviCeni povinen nastoupiti sluzbu. Nenastoupil-li Zalobce ve Ihiité stano-
vené v § 5 zak. ¢is. 61/25 sb. z. a n. u zalované spole¢nosti sluzbu, jest
podle druhé véty § 5 cit. zak. miti za to, Ze vystoupil ze sluZby, zejména
kdyz Zalobce ani netvrdil, Ze mu bylo vCasné nastoupeni znemoZnéno
z diilezité pfiCiny bez jeho zavinéni (§ 5 ). Zalobciiv pracovni pomér byl
tudiz zruSen vlastnim jeho vystoupenim a nepfichazi proto v tvahu pred-
pisy §§ 37 a 38 zékona ¢is. 154/34 sb. z. a n., jez predpokladaji, zZe za-
meéstnavatel propustil zaméstnance pfedCasné, nemaje k tomu dilezitého
divodu, pokud se tyCe, Ze pracovni pomér byl zruSen vypovédi ne-
spravné danou. Zalobni narok neni opodstatnén, jezto zalobce nedbal
povinnosti k nastoupeni sluzby mu uloZené v § 5 zak. ¢is. 61/25.

Cis. 14366.

Spolkovy zadkon Cis. 134/1867 f. z. nema ustanoveni o likvidaci
spolku a nelze uziti obdobné predpisii o likvidaci obchodnich spole¢nosti
a spolecenstev. .

Neupravuji-li ani stanovy likvidaci spolku a rozeSel-li se tento zpii-
sobem ve stanovach upravenym, zanikl jako pravnicka osoba a pozbyl
zpusobilosti podati Zalobu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1935, R 1 413/35.)

Prvy soud vyhovél Zalobé, jiz se Zalujici spolek domahal na svém
Clenu Clenského piispévku a thrady vyloh, vzniklych spolku hajenim
zajmu Zalovaného podle stanov. Odvolaci soud zrusil rozsudek
prvého soudu i fizeni mu pfedchazejici pro zmate¢nost a Zalobu odmitl
(§§6a7c.f.s), Divody: Zalujici spolek se na zakladé usneseni valné
hromady ze dne 1. Cervna 1933 dobrovolné rozpustil a vyhlaska o rozpus-
téni byla uvefejnéna v tifednim listé. Zaloba byla podana Dr. Richardem
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T-em v plné moci Zalujiciho spolku dne 19. zari 1933, tedy po jeho roz-
pusténi. Plnd moc zastupce zZalujici strany je datovana 22. bfezna 1933.
V dobé podani Zaloby Zalujici spolek jiZ neexistoval a je podana Zaloba
pravnim subjektem jiZ neexistujicim.

Nejvys$§si soud nevyhovél rekursu zZalobcovu.

Divody:

Zalujici strana byla spolkem podle zakona ze dne 15. listopadu 1867
¢is. 134 . z. (srov. § 2 stanov). Dne 1. Cervna 1933 valna hromada se
usnesla na dobrovolném rozchodu spolku, kteryzto rozchod dozorc¢im tfa-
dem byl vzat na védomi. Zaloba byla podana az 19. zafi 1933 na zaklade
procesni plné moci podepsané dne 22. bfezna 1933. Dobrovolnym roz-
chodem zanika spolek jako takovy a jako pravnickd osoba (§ 26 zak.
¢is. 134/1867, srov. Dr. Vaclav Dusil: Ceskoslovenské pravo spolkové
str. 56, Ehrenzweig: System 1925 I/1 str. 197, Mayer: Lehrbuch L
str. 125, Klang: Komentar I. str. 288). O likvidaci spolku nema spolkovy
zakon zadného ustanoveni. Podle stanov (§ 29) ur¢i valnd hromada, jez
se usnesla na zru$eni spolku (§ 26 e), zarovei spolkové jméni k aceldam
obecné prospéSnym. Z toho plyne, Zze naSe pravo nezna likvidaci spolku
a ze v souzeném piipadé ani stanovy takovou likvidaci neupravily. Ani
obdoba piedpisit o likvidaci obchodnich spole¢nosti a hospodaiskych
spoleCenstev tu nemd mista, ponévadZ podle zdkona a podle stanov (§ 2)
nebyly uCelem spolku zisk nebo néktery z tleltt § 1 zak. ¢is. 70/1873
f. z. Ustanovila-li posledni valnd hromada likvidatora k realisaci jméni
a jeho odevzdani acelu, jemuz bylo valnou hromadou vénovano, nejde
o likvidatora ve smyslu technickém, nybrz o divérnika, jemuz byla své-
fena realisace jméni zanikl¢ho spolku do vérnych rukou. Usnesla-li se
posledni valnd hromada na dobrovolném rozchodu, aniz odsunula den
rozchodu na dobu pozdéjsi, pak timto usnesenim spolek zanikl a pozbyl
zaroven zpusobilosti podati Zalobu a vystupovati jako strana ve sporu
(§ 1 c. . s.). Nemohl tedy ani procesni zmocnénec podati po rozchodu
spolku Zalobu jeho jménem. Obzvlasté¢ zanikla tim i funkce organti
opravnénych k zastupovani spolku a jezto t. zv. likvidatorovi pravo k za-
stupovani spolku. pro nedostatek zakonného ustanoveni nepfisluSi, neni
tu ani zastupc¢iho organu. Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, sbirka
Bohuslav ¢&is. 1112, se na souzeny pfipad nehodi, ponévadZ tam S$lo
pouze o legitimaci rozpu§téného spolku ke stiznosti k nejvySSimu sprav-
nimu soudu.

Cis. 14367.
“Predpis § 891 véta treti obC. zak. neni hmotnépravnim ustanovenim,
nybrz obsahuje procesvalni pfedpis platny v dobé vydani oblanského
- zékona, zruSeny Clankem I odst. 2 uvoz. zak. k c. 7. s.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1935, Rv I 1120/33.)
J



