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Divody:

Nazor rekursniho soudu, Ze pfi sporné sluZebnosti jde o horni slu~
zebnost podle § 191 o. hor. zdk., neobstoji, jezto hornimi sluZebnostmi
podle tohoto zakonného ustanoveni se vyrozumivaji jen takové sluzeb-
nosti, které se zfizuji ve prospéch jiného horniho télesa, CemuZ zde neni.
Nelze proto vyvoditiz§ 193 o. hor. zak., Ze dohoda ujednana’t mezi Spo-
le¢nosti »Bergbauunternehmung C.« a akc. spole¢. A. R. Montanwerke
vyzadovala potvrzeni banského ufadu. NeZ tim neni pro stéZovatele nic
ziskano. I kdyz neslo o sluZebnost horni, Slo pfes to o ujednani takove,
které nezbytné vyzadovalo k své platnosti podle § 220 o. hor. zak.
schvaleni banskych afadfi. Podle § 170 o. hor. zak. jest majitel pro-
ptj¢ky hor povinen udrzovati propiij¢ku v fddném provozu, k CemuZ se
vyzaduje podle § 170 lit. b) o. hor. zédk., aby dilni dile bylo udrZovano
ve stalém provozu a musi se proto podle § 174 o. hor. zak. v propijce-
nych dilnich mérach diti rubani co mozna tplné. Ujednala-li tudiZ spo-
le¢nost za sebe a za své pravni nastupce s akciovou spole¢nosti A. R.
Montanwerke, Ze zanecha ve svych hornich télesech, zapsanych v horni
knize Ch., téZby uhli pro vyrobu montanniho vosku az do 30. dubna
1935, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze ujednani takové mohlo miti po
pfipadé podstatnv vliv na obmezeni dosavadni tézby uhli v téchto hor-
nich télesech na mnoho let. Nemohlo proto ujednani to, jeZto jim mohly
byti dotéeny vefejné zajmy, jeZ maji §§ 170 a 174 o. hor. zak. na mysll
jeviti pravni ucinky, dokud barisky afad k ujednani tomu nedal svilj
souhlas. To plyne jasné z ustanoveni § 6 a zejména § 220 o. hor. zdk,,
jenz stanovi, Ze v dfisledku vrchniho dozoru maji bafiské urady bditi nad
pInénim povinnosti, které ukldada zadkon hornim podnikatelim. JeZto ta-
kovy souhlas nebyl prokazan, pravem byla knihovni Zadost spole€nosti
C. zamitnuta napadenym usnesenim k rekursu Ceskoslcvenského statu
(banské spravy), o jehoz legitimaci k podani rekursu vzhledem k vyli-
¢enému stavu véci nemiize byti pochybnosti, aniz tfeba feSiti otazku,
zda podle zminéného ujednani §lo vpravde o sluZebnost podle § 12
knih. zak.

Gis. 14607.

Predpis § 46 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. se nevztahuje na pfiplatky
k pensijnimu diichodu, je7 povinnému vyplaci pfimo jeho byvaly za-
méstnavatel z diivodu soukromopravniho.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, R I 1046/35.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce Ustfedni socialni po-
jistovné v P. proti povinnému Stanislavu D-ovi exekuci zabavenim pfi-
platku, ktery povinny dostaval mési¢né od své byvalé zaméstnavatelky
okresni nemocenské pojiStovny v B. ke svému pensijnimu diichodu, vy-
placenému mu pensijnim dstavem. Rekursni soud navrh zamitl.
Divody: Prvy soud, povoluje exekuci, nepfihlizel k ustanoveni § 46
zdkona ze dne 21. tnora 1929 &is. 26 sb. z. a n., podle néhoz zabaveni
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narokli pojisténcii, jakoz i davek z pojisté€ni pensijniho, pfipustno jest
_toliko pro pohledavky v témZe ustanoveni pod 1 a 2 uvedené. Ptiplatky
k pensijnimu - diichodu vyplacené dluzniku okresni nemocenskou po-
jistovnou jsou takovymi davkami podle zdkona z exekuce vyloucenymi,
jsouce’ soucasti 'pensijniho dfichodu dluZnikova. Ze by $lo o vymahani
nékterého z narokd neb pohledavek v § 46 pod 1 a 2 zminén¢ho zakona
uvedenych, vymahajici strana ani v navrhu na povoleni exekuce netvr-
dila, ani jinak to neni ze spisii zfejmo. Neméla proto exekuce navrZena
byt,l povolena, nebot jde o zachovani pfedpisu povahy donucovaci,
k némuz musi soud hledéti z tifedni povinnosti.
- Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnutl

Divody:

Pravni nazor rekursniho soudu nelze uznati za spravny. Pfedpis
§ 46 zakona &is. 26/29 sb. z. a n. jest pfedpisem vyjimenym a mél
ziejmé na mysli, jak plyne jiZ z jeho zafadéni v zakoné, jen naroky a
davky, pokud jsou upraveny v zakonech o pensijnim pojisténi soukro-
mych zamé&stnancthi ve vySSich sluzbach, tedy jen takové naroky a davky,
jeZz ‘pro pojiSténce vyplyvaji z tohoto vefejnopravniho pojisténi proti
jeho nositeliim. Tyto zdkonné naroky a davky pojistovaci nesmi ovSem
— mimo pnpady v zakoné vyCetmo uvedené, o néz v3ak tu ne]de —
byt1 odiiaty opravnéné 0sobé Zadnym zpusobem a to ani s jejim svo-
lenim, ani proti jeji vili (viz rozhodnuti ¢is. 9322 sb. n. s.). Naproti tomu
nelze ze zakona dovoditi, Ze se vyjime&ny predpis § 46 zak. C&is. 26/29
sb. z. a n. vztahuje i na takové prlplatky k pensijnimu dfichodu, které
se zavazal pojiSténci vyplaceti pfimo jeho byvaly zaméstnavatel z né-
jakého diivodu soukromopravniho. Neobstoji proto diivod, z néhoZ re-
kursni soud zamitl navrh na povoleni exekuce viibec. Aviak povmny
uplatfioval dale ve svém rekursu proti usneseni soudu prvni stolice, Ze
by nemohl byti zabaven cely pfiplatek, nybrz nanejvyse jen dvé tretmy
Touto otazkou se rekursni soud pro sviij mylny pravni nazor o nezaba-
vitelnosti pfiplatku, jehoZ skute¢nd povaha nebyla v pfedchozim fizeni
ani dostateCné vysvétlena a zjiSténa, viibec neobiral a v tomto sméru
rekurs povinného nevyfidil. Bylo proto zrusiti napadené usneseni a vra-
titi véc rekursnimu soudu, by v naznateném bodé o rekursu povinného
Znova rozhodl

Cis. 14608.

K vykladu § 95 zak. ¢is. 221/24 Sb. z. a n.
Pojem »nemocenského oSetfovani«.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv I 1620/33.)
Zalobkyné — v8eobecnd vefejna nemocnice v P. — domaha se po-

dle § 1042 ob¢. zak. na okresni nemocenské pojiStovné v T. ndhrady
nakladd, vzniklych ji opatfenim protézy &lenu Zalované pojiSfovny, jenz



