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pravo, jehoz pojistovalel pouziti mize, ale nemusi (srov. sb. n. s. 8276,
8766 a j.). O takovém pravu pojistovatelové bylo by lze mluviti jen
u premii naslednych (Sb. n. s. 6016, 6771, 10.212 a j.). Stranam ovsem
neni zabranéno, by se, nebyla-li premie zaplacena vcas, nedohodly, ze
ma pro tentokriate sejiti z ustanoveni o preklusivni lhaté a ze tudiz
smlouva pres nezaplaceni premie ma trvati ddle. Ze k takové dohodé
doslo vyslovné, nebylo vs$ak tvrzeno, a ze k ni doslo mlcky (§ 863 ob¢.
zak.), nelze usouditi z toho, ze zalovana povolila Zzalobkyni splatkové
zapravovani premii a ze v zAari a v prosinci 1927 byly vyrizeny dva
nastavsi Skodné pripady, nebot povoleni splatkového zapravovani premii
bylo jednostrannym iikonem zalované pojistovny, na ktery zalobkyné,
nezaplativsi vitbec nic, ani micky nepristoupila, a ve vyrizeni onéch dvou
pripada, z nichz ostatné jen o druhém jest jisto, ze byl vyrizen po do-
spélosti prvni premie, nelze spatiovati onu mlcky projevenou dohodu,
zv]asté an, jak vysvita z korespondence, pravni pomér mezi stranami
nebyl vyjasnény (zalobkyné zadala dopisem ze dne 17. prosince 1927
o vysvétleni a byla v této priciné dopisem zalované ze dne 20. prosince
1927 odkazana na dredni mistnosti Zalované), a Zzalobkyné pojistku
nové ujednanou vitbec neuznavala (dopis ze dne 18. kvétna 1928 a jeji
stanovisko hajené v samém sporu). Nebyla-li vSak splatnost premie od-
sunuta smluvné na urcity den (Sb. n. s. 6289), a nedoslo-li ani mlicky
k dohodé, podle niz pro tentokrate nemélo platiti ustanoveni § 6 pism.
d) vSeob. poj. podm., zanikla smlouva, jakmile prvni premie do tii
mésicii ode dne dospélesti stanovené v pojistce, tedy ode dne 20. cervna
1927, nebyla zalobou uplatnéna, coz se nestalo, jezto zaloba Ck II a
508/28 byla podana teprve dne 21. zari 1928. Zanikla-li pojistovaci
smlouva jiz tim, Ze nebyla zazalovana zavCas premie prvni, netieba
zkoumati, zda vcas byla zazalovina premie druha (nasledna).

Cis. 11156.

Zadrzovaci pravo podie § 471 ob¢. zak. neni pravem vécnym, ani
pravem na piednostni uspokojeni, jeZ by po pfipadé bylo lze uplatniti
podle § 258 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv T 1288/30.)
/

Zalobkyné, faktorka ruéniho vysivani, pracovala ve mzdé pro firmu
W. V exekuci proti firmé W. bylo u zalobkyné zabaveno pradlo, zpraco-
vané z materialu dodaného ji firmou W. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se zalobkyné na zalovaném svém pravnim zastupci nahrady Skody,
mimo jiné proto, ze neuplatnil jeji pfednostni zastavni pravo k zaba-
venému pradlu. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tfi stolicg,
NejvysSim soudem z téchto

duvodi:
Zadrzovaci pravo podle ¢l. 313 az 315 obch. zak. neptrichdzi v tvahu,

ponévadz, nehledic k tomu, ze zalobkyné neni cbchodnici, nejde o obou-
stranny obchod. Zalobkyné to ostatné ani netvrdi, nybrz opodstatiiuje
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zalobu poukazem k ustanoveni § 471 ob¢. zak., podle néhoz muze, kdo
je povinen vydati véc, k zajisténi svych dospélych pohledavek vzniklych
zpusobem tam uvedenym, ji zadrzeti s tim GCinkem, ze mize byti od-
souzen k vydani jen proti vzajemnému plnéni z ruky do ruky. Nejde
tedv o pravo vécné pokud se tyce pravo na p1ednostn1 uspokojeni, jez by
po piipadé bylo lze uplatniti podle § 258 ex. ., a byla zalobkyné timto
zadrzovacim pravem chrauéna jen proti své dluznici firmé W., proti
ostatnim jejim véritelum jen potud, Ze nemusila dopustiti soudni za-
baveni véci, jez zadrZovala (3 2602 ex. r.). Nez zalobkyné dopustila za-
baveni véci u ni jsoucich, a to podle zjisténi prvého soudu odvolanim
nenapadeného drive, nez se v této priciné obratila na Zalovaného jako
svého pravniho zastupce, a tim zavinila si pripadnou skodu sama. Podle
toho, co uvedeno, nezalezi na tom, ze Zaloba podle § 258 ex. I. zalo-
vanym nebyla podana a ze narok Zalobkyné nebyl prihlasen a uplatiiovan
pri rozvrhovém roku.

Cis. 11157.

Pro narok na nahradu Skody proti obci v Cechach, jez byla poveé-
fena spravni exekuci nucenym vyklizenim z bytu, nafizenou spravnim
ufadem, jezto diim hrozil sesutim, neni pfipustny porad prava, a to ani
proti obci, ani proti jejimu starostovi, pokud tento nepfekrocil svou
uredni Cinnost.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv I 1421/30.)

Zalobkyné domahala se na zalované obci V. a na jejim starostovi
nahrady Skody z vyklizeni bytu. Oba nizsSi soudy zalobu zamitly.

Ne]vy531 soud zrusil rozsudky obou nizZsich soudu i s pred-
chozim fizenim jako zmatecné a odmitl Zzalobu.

Divodv.

Podle obsahu zaloby a prednesu zalobkyné v prvni stolici domah&
se zalobkyné na zalovanych nahrady Skody z vyklizeni z bytu. Uvadi,
ze Skoda spociva v tom, ze byv&i vyklizena z bytu, musila se stravovati
a bydleti u cizich osob, ze musila prodat ¢ast svych svrskd pod cenou
a posléze, Ze vyklizend cast jejich svrski nebyla zalovanymi radné a
bedlivé v uschovani opatrovana, takze cast jich se ztratila, ¢ast jich byla
poskozena. Napadeny rozsudek v souhlasu s rozsudkem prvé stolice
zjistuje, ze Slo o nucené vyklizeni bvtu, zalobkyni obyvaného, natizené
zalované obci uredné, t. j. podle obsahu spisii okresnim tiradem (okresni
spravou politickou) v M., ponévadz domek byl, jak rovnéz z obsahu
spisit vyplyva, ve smyslu & 1?25 zak. ze dne 8. ledna 1889 ¢&is. 5. z. zak.
pro Cechy prohlaSen za hrozici sesutim. Jak z fefeného patrno, Slo
o spravni exekuci nucenym vyklizenim z bytu, narizenou okresnim dara-
dem, jejimz vykonem byla povérena zalovana obec. Slo o vykon verejné
moci v zadjmu verejném a z divodu bezpecnostnich, jenz je upraven
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