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Ak pachatel' rozrezal taky zaplombovany pytel a otvorom vyfal
jeho obsah, spachal kradez kvalifikovania podl'a § 336, Cis. 3 tr. zak.

(Rozh. zo diia 23. janudra 1935, Zm I 544/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti G. V., obzalovanej zo zlo-
¢inu kradeze atd., na zaklade verejného pojednavania zmédtolna staz-
nost obzalovanej ¢iasto¢ne odmietol, CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Dovod zméto¢nosti podla bodu 1 b) § 385 tr. p. uplatiiuje obzalo-
vana preto, lebo zlo¢in kraddeZe za vinu jej kladeny bol vraj mylne kva-
lifikovany aj podla bodov 3 a 9 § 336 tr. z. Podl'a zmétoCnej staznosti
opatrenie pytliku plombou nemdzZe sa nijak povazovat za opatrenie za-
bezpelovacie, ale len za jednoduché opatrenie kontrolné a tak nejde tu
o kvalifikaciu v smysle bodu 3 § 336 tr. z. ani o kvalifikdciu podl'a bodu
9 § 336 tr. z. preto, lebo obZalovand nespdchala kradez zneuzitim
svojho tdradného postavenia.

Zmétoc¢nej staznosti v tychto bodoch nelze priznat opravnenia. Od-
volaci std spravne odovodnil, Ze zaplombovanie doty¢ného pytlfa bolo
zabezpeCovacim opatrenim, ktoré malo ten tcel, aby zabranilo nepo-
volanym vol'ny pristup do pytla a vyiatie jeho obsahu. Ked vSak obZa-
lovand tento zaplombovany pytel’ rozrezala a otvorom tak vzniklym vy-
flala ono menS§ie vrece s balikom pefiazi, tak fyzickou silou prekonala
mechanickil prekazku k zabezpeceniu obsahu postového pytla uréenu,
ktoré nasilie je rovnocenné s vyldmanim zabezpeCovacieho opatrenia,
ako to zakon ku kvalifikacii podla bodu 3 § 336 tr. z. vyzaduje. Spravne
kvalifikovaly tedy study nizSich stolic zlo¢in kradeze obzalovanej za
vinu kladeny podla bodu 3 § 336 tr. z. ObZalovana bola u postoveho
tradu, kde spachala krade?, zamestnand ako poS$tovd — tedy verejna
— uradmcka mala vol'ny pristup do turadnej miestnosti, kde boly v u-
zamknutej Zeleznej pokladnici uschované odcudzené peniaze, a kltce
od tejto pokladne poloZené, pri com bola obzZalovand nasledkom za-
mestnania u poStového tradu dobre obozndmend aj s miestnymi pome-
rami v dradnych miestnostiach a s pomerami sluZebnymi a manipulac-
nymi. Ked vSak obZalovanad cielom prevedenia kradeze vyuzila tychto
okolnosti, dopustila sa ¢inu za vinu jej kladeného ako verejna tiradni¢ka
zneuzitim svojho turadného postavenia.

Nemylily sa preto stdy nizsich stolic, ked kvalifikovaly tento ¢in
obzalovanej aj podl'a ustanovenia bodu 9 § 336 tr. z.

Cis. 5198.

Pod pojem »0s0b na Zeleznici« spadajit nielen osoby v Zelezni¢nom
vlaku, ale aj in¢ osoby, ktoré s na ZelezniCnom telese (na pr. v aute
na zZelezni¢nom telese).

Poskodil-li pachatel’ z nedbalosti stl'p ZelezniCnich zavor tym, Ze
doriho prudko vrazil svojim vozidlom, spofiva nebezpelie v tom, Ze



— Cis. 5199 —
45

poskodenim onoho stlpku a narazom nai mohlo byt vozidlo odrazené
zpat na kol'aje a tym mohla byt privodena jeho srazka s bliZiacim sa
vlakom.

(Rozh. zo dita 24. janudra 1935, Zm IlI 252/34.)

Najvy$si sud v trestnej veci proti B. P., obZalovanému z pre-
Cinu podla §§ 434 a 437 tr. z., na zadklade verejneého pojedndvania zmd-
toént staznost obzalovaného a jeho obhdjcu CiastoCne odmietol, Cias-
to¢ne zamietol.

Zdoévodov:

Dovod zmétku podla § 385, & 1 a) tr. p. bol nepravom uplatfiovany
namietkou, zZe skutkovd povaha precinu podla §§ 434 a 437 tr. z. nie je
tu dana preto, lebo poSkodenim Zeleznice, vztazne predmetu k nej nale-
Ziaceho, neboly vydané nebezpelenstvu osoby alebo tovar na Zelez-
nici, ale len csoby v aute, ktoré riadil obzalovany, tedy osoby v bliz-
kosti Zeleznice.

‘Nazor zmétolnej staznosti je mylny. Najvyssi sud sihlasi s ndzorom
odvolacieho stdu, opretym o stalu judikatdru, Ze pod pojem 0s0éb na
~ zeleznici spadaju nielen osoby v Zelezni¢nom vlaku, leZ aj iné osoby na
Zzelezni¢nom telese, tedy v tomto pripade osoby, ktoré boly
v aute na Zelezni¢nom telese. Najvy3si sid podotyka, Ze nespatruje ne-
bezpecdie, ktoré podla zdkonnej skutkovej podstaty z poSkodenia Zelez-
nice musi vzniknit — ako predpoklada std prvej stolice — uZ v tom,
ze obZalovany neopatrne voSiel s autom na Zelezni¢nd trat, leZz v tom,
ze takto si pocinajic, narazil na betonovy stlpek (ram), ktory po -
Skodil, a tym vydal nebezpeCenstvu osoby alebo tovar na Zeleznici,
lebo néasledkom silného narazu na ram (ako to uviedol vrchny stid) mohlo
byt auto snadno odrazené zpit na Zelezni¢né kolaje a tym mohla byt
privodend jeho srazka s bliZiacim sa vlakom.

Cis. 5199

NaleZitost' skutkovej podstaty virhnutia (betérni) do bytu niekoho
je vycerpand, ked’ tlupa vstiapi do cudzej miestnosti proti voli oprav-
nenej osoby. Netreba, aby pri tom bolo spachané vlamanie (aby boly
vylamané dvere alebo okna).

Po subjektivnej stranke sa vyZaduje, aby tlupa virhla do cudze’
miestnosti uz s umyslom vykonat' nasilie na osobach alebo veciach.

tNélsilim v tomto smysle je nielen nasilie fyzické, ale aj psychicky
natlak.,
(Rozh. zo dna 24. januéra 1935, Zm 1V 550/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti P. H., obZalovanému zo
zloCinu podla § 175 tr. z., na zaklade verejného pojedndvania zmito¢né
staznosti obzalovaného P. H. a osobitného obhdjcu ¢iasto&ne odmietol a
CiastoCne zamietol.



