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jak zda se miti za to dovolatel, jen na pfipad upadku a povinnost &lena
z ditvodu statutarniho ruleni, hraditi ztratu, nastala jiz tim, Ze povstaly
ztraty, prevySujici vySi Clenské zaruky a jinak nenahraditelné a Ze likvi-
dace byla usnesena. OhlaSenim tpadku Zalovany by se své povinnosti,
pfispét1 ku kryti ztraty, ani zbaviti nemohl, ani neohlaSeni upadku ne-
pfekdzi niroku spoleCenstva na kryti ztraty vici ¢lentim. Upadkem na-
stala by jen ta zm€na, Ze kryti vymahati by se mohlo i rozvrhem v fi-
zeni upadkovém, kdeZto mimo tipadek vymahd se jen sporem (§§ 76,
85 zak. o spole¢n.). Povinnost likvidatorii ohlasiti upadek nestavi a ne-
rusi povinnosti ¢lena k thradé schodku a nédmitkou ve sporu o tuto ne-
lze onu povinnost likvidatorli uplatniti, stejné jako jiny dluZnik nemutze
svému véfiteli namitati proti Zalob& o pohledavku, Ze véfitel je pie-
dluZen a mél ohlasiti ipadek. Opak pro narok spole€enstva na tihradu
schodku viigi jejimu &lenu ze zikona vyeisti nelze. Pokud v3ak Zalovany
miiZe uplatniti jinak povinnost likvidatorti ohlasiti ipadek spolelenstva,
neni pfedmé&tem rozhodovéni v tomto sporu. Dle uvedeného jest &lenské
ru¢eni pohleddvkou spolefenstva. vii¢i &lenu, podminénou pfi vy3Sim
rueni co do jsoucnosti i co do vySe jednak ztratou, nehraZenou, jednak
také likvidaci & tipadkem. (§ 11 stanov, § 76 zdkona o spol., § 1 nafi-
zeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105 . zdk.). To rozvedeno blize v du-
vodech, uvefejnénych v judikatu &is. 175 (byvalého Nejvyssiho soudu ve
Vidni). Likvidatof1 jsou dle §u 44 zak. o spoleenstvech opravnéni vyma-
hati zaruku a nerozhoduje o hmotné povinnosti &lena k thradg, zda je
tipadek vyhla3en ¢ili nic; vyhlaSeni ipadku nestavi naroku spole€enstva
na thradu, stejné jako opominuti ohlaSeni tipadku. Rovnéz nerozhoduje,
zda zaruka €lenska plné ztraty spoledenstva uhradi. Je tedy nerozhodno,
mini-li odvolaci soud, zda se podafi likvidatoriim ztraty zmensiti, zda
maji diivod, aby upadku zatim neohlaSovali, zda nekonali v tom sméru
svych povinnosti, zda tak ¢ini za souhlasu &lenstva ml¢ky projeveného,
nerozhodno je déle, jaky bude miti likvidace pravdépodobné vysledek,
zda jest jiZ jisto, Ze ztrata zaruku &lenskou pfesahuje. Upadek by zajisté
ztrdty neumensil. RovnéZ je nerozhodno, zda odporuje pfedpoklad od-
volaciho soudu, Ze snad je moZno nalézti cesty k zabrinéni vipadku bé-
hem likvidace, situaci, vyplyvajici ze spisil.

Cis. 4610.

Z pfipovédi prodatele, Ze dobytle jest zdravé, vzchazeji kupiteli
pouze naroky dle §u 932 obé. zak, Vedle naroku na zruSeni smlouvy,
doplnéni nebo slevu lze se domahati nahrady Skody jen tehdy, je-li tu
zavinéni zvlastni, mimo nespln€né zaruky za urdité vlastnosti. Lhiita
§u 933 obl. zak. jest lhitou propadnou a k nezachovani jejimu dluino
vziti zfetel z ufadu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv II 868/24.)

Zalobce koupil dne 26. Cervna 1923 od Zalovaného klisnu s vyslov-
nou piipovédi Zalovaného, Ze kiiii jest zdravy a zpisobily k tahu. Za-
lobce prodal klisnu dale, avSak klisna byla u dalSiho kupitele stiZera
dychaviénosti, chronickym Zaludeénim katarem a pfekrvenim srdednihu
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svalstva, takZe musela byti poraZena. Dalsi kupitel domahal se na Za-
lobci vraceni kupni ceny, proleZ i tento Zaloval dne 8. srpna 1923 pro-
datele o vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Dovolani pravem vytyka, Ze jde o Zalobu ze spravy. Zalobce domaha
se sice ndhrady za to, Ze musi sam vratiti kupni cenu za vadného kong,
kterého dale prodal, a za upominku advokatovu, ale opird Zalobni né-
rok jen o pfipovéd Zalovaného, Ze kiifi je zdravy a k tahu zpisobily.
Z pfipovédi takové mohou vzejiti jen niroky dle §u 932 ob&. zak. a z4-
ken nepfipoudti vedle toho Zalobu o nahradu smluvniho interese proto,
Ze vec nema pfipovézené vlastnosti. Posledni véta prvého odstavce
§u 932 ob&. zak. dava narok na nahradu $kody vedle nmaroku na zruSeni
smlouvy, doplnéni, nebo slevu jen tehdy, je-li tu zavinéni zvlastni, mi-
mo nesplnéné zaruky za urlité vlastnosti. To plyne zfejm& z motivi
tfeti dil¢i novely, jiz byla spornd otazka v tomto sméru rozhodnuta
v onom smyslu. Z toho plyne, Ze ptfipovéd samu, i osvéd¢ila-li se ne-
spravnou, z&kon za zavinéni nepoklada, nestala-li se védomé nespravné,
nebo nelze-li pfidisti zciziteli k viné, Ze vadu znati musil. Zalobce
zvlastni takové viny ani neuplatnil a jde dle jeho prednesu Zalobniho
jen o Zalcbu dle §u 932 ob&. zak. Tato v3ak jest opozdéna. Kiifi byl pro-
dan dne 26. Cervna 1923. Zaloba podana teprve 8. srpna 1923, tedy 43.
dne po odebrani. Dle §u 933 ob&. zak. nutno v3ak podati Zalobu ze
spravy dobytlete do 6 tydnit a proto je Zaloba opozdéna a narok Za-
lobni uhasl jiz dnem 7. srpna 1923. K této okolnosti sluSi zfetel vziti
z povinnosti tfedni. Jest zdkladem Zalobniho naroku a na v&asnosti Za-
loby visi i jeho jsoucnost. Zalobou po Thuté nemuzZe byti narok odfivod-
nén, tfebas obrana opozdénosti nebyla vznesena. Lhita §u 933 ob&. zék.
jest propadnou, nevztahuje se na ni ustanoveni §u 1501 ob¢&. zak., Ze
jen na namitku Ize ke 1hité pfihlizeti. To vyplyva blize z divodi judi-
katu Cis. 228 a na témzZ stanovisku stoji nalez tohoto Nejvy3§iho soudu
&is. 3089 a Mayr Syst. IIl. str. 82. Dle uvedeného uhasl tedy narok Za-
lobctllv, a jeZto k tomu i bez ndmitky dluZno vziti zfetel, byla Zaloba za-
mitnuta pravem.

Cis. 4611.

Poznamka zakazu zcizeni a zavazeni neni na zavadu napotommi
exekuci.

§ 10 konkursniho fadu nevztahuje se na prava, nabyta v dobg, kdy
véc byla jeSt€ vlastnictvim tfetich osob.

Byla-li povolena poznamka zavedeni prodejového fizeni sice po té,
kdy byl vyhlaSen apadek na jmé€ni nynéjSiho vlastnika nemovitosti, ale
dfive jeSté, neZli mu véc vlastnicky nélezela, nelze se domahati zasta-
veni (odloZeni) draZebniho Fizeni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R 1 55/25.)



