478

ministrovi, plyne z vyslovného znéni prvni véty § 4 zékona (....notafe
jmenuje ministr vnitra) ve spojeni s §§ 5, 6 a 7 zakona, kde uloZemo
(§ 5) dosavadnim notafum, aby podali do urcité lhity »Zadost za ustano-
veni notafemc, kde se dale stanovi (§ 6), Ze o notafich, Zadost v Cas ne-
podavsich, se ma za to, Ze mista dosavadniho se dobrovoln€ vzdali a kde
stanovi se konecn& {(§ 7) kterak ]est naloziti s témi, ktefi Zadost sice po-
dali, avSak ustam.ovem nebyli; dile § 4 provad. naf¥. &. 383/20, ktery vy-
slovné pravi, Ze o zZadostech za ustanoveni no.tarem rozhoduje ministr
vnitra podle volného uvazeni.

Stiznost snazi se devoditi z dal§tho pfedpisu uvedeného § 4, Ze »usta-
noveni notafit stane se nejpozdéji ke dni 1. srpna 1920«, Ze dosavadni mo-
tari, ktefi Zadost podali, timto dnem moci zdkona — i bez ustanoveni —
statnimi nfedniky se stali; avSak Cini tak nepravem, nebof pfedpis tento
toliko stanovi, Ze oni dosavadni notafi, ktefi ministrem budou jmenc-
v ani, jmenovani budou — ne-li od dfivéi§iho terminu — tedy alespoi
od 1. srpna 1920, t. j. Ze imenovani jejich tfebas ministrem prowvedeno bude
teprve pozdé&ji, bude — aZ bude provedeno — miti u¢innost od 1. srpna
1920, t. i. od onoho dne, od kterého sluzbu nqtafskou mohou zastavati
jiZ jenom ufednici statni.

Pokud zastupce stiznosti pfi vefeiném ustnim liCeni snazil se dovoditi
opak z vl. naf. ze dne 12. fijna 1920 ¢. 572 a 573 sb. z. a n., nemchl] soud
vyvody jeho uznati duvodnyml ponévadZz i uvedenymi nafizenimi bylo
toliko stanoveno, jak ‘bude uloZeno co do zafazeni do postupovych skupin
a co do zapoclteni-let s nctafi podle zakona & 211/20 ustanovenymi.

Z uvedeného plyne, Ze shora vytlené vvtky pezakonnosti jsou bez-
duvodné.

Pfi vefejném ustnim llcem poukdzal zastupce stlznostl na to, Ze naf.
rozhodnuti odporuie dle jeho ndzoru jednak zdasaddm mravnosti a ekvity,
jednak mezinarodnim ujednanim ucin®nym v Rim& mezi ztastnénymi
staty stran makladdni s ufedniky byvalého Rakouska a Uherska.

Namitky ty neuznal soud diivodnymi; nebof nss jest podle svého, zi-
konem vyteného ukolu toliko povoldn, aby zkoumal zakonitost
rozhodnuti; pokud pak jde o zminéné mezinarodni ujednédni, nemiiZe sec
tcto ujednani dotykati zdkonitosti naf. rozhodnuti, vydaného pfed ucin-
nosti onoho ujednéni, nehled® ani k tomu, Ze ono ujedndni neni dosud
soucdsti vnitrostatniho pravniho fadu, a nehledé také ani k otdzce, muze-li
vitbec jednotlivy ob¢an odvozovati pro sebe né€jakych prav z iumluv mezi-
Statol: o s o

StiZznost jest tudiZz bezdiivodnou.

C. 1309.
Obecni iméni: Nadﬁzeny urad samospravny miiZze v pripadech
8§ 97, odst. 4 Cesk. ob. zfiz. zruSiti usneseni obce i po delSim Case, nebylo-li
mu drive ke schvaleni predloZeno. 1
(Nalez ze dne 21. dubna 1922 ¢. 5500.)

Véc: Josef H. ve V. Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran propachtovani obecni louky.
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Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

" Diavody: V obci Ch. byla pronajata obecni louka Jcsefu H. usne-
senim obecniho vyboru z 2. bfezna 1913 z volné ruky na 12 let za ro¢ni
¢inzi 30 K. Usneseni toto nebylo pfedloZeno k schvaleni dle § 97 ob¢. zik.
Dne 12. zafi 1919 podali ne€ktefi poplatnici u okresniho vyboru v M. stiz-
nost, ve které Zadali zruSeni pachtu toho a provedeni pachtu nového ve
vefejné drazb&. Okresni spravni komise zruSila prondjem z moci ufedni
a nafidila obci Ch., aby louku pronajala veiejnou drazbou dle pfedpisu
dosud platnych z divodu, e nebylo Setfeno pfedpisu § 97 ¢&. 4 ob. zfiz.
Zemsky spravni vybor v Praze nafikanym rozhodnutim stiZnost proti
tomu Josefem H. podancu zamitl, — — — —

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tivahami:

Pokud stiZnost pfedevS§im vytyka, Ze okresni spravni komise nebyla
opravnéna rus$iti usneser obce proto, Ze stiZznost oblanii podana byla
pozdé, jest mamitka ta bezdirvodna; nebof okresni spravni komise v M.
vynesla rozhodnuti, které bylo napadenym vyrokem potvrzeno, jak vy-
slovné pravi, z moci ufedni, na zdkladé § 97, odst. 4 ob. zf. a nikoliv jako
instance spravni, stranow vznesenim fddného opravného prostiedku do-
voland, a vykon moci dozoréi neni Zadnou lhiitou vazan. — — — — —

Dle § 97, odst. 4 ob. zfiz. jest pravni @i¢inncst usneseni obecniho za-
stupitelstva v zélezZitostech bliZe tam vypoctenych zavisla na schvéleni
okresniho zastupitelstva, které jest tedy povoldno dle svoiji tvahy pie-
zkoumavati, zdali konkretni usneseni jest obci na Skodu Ccili nic, a dle
toho usneseni to schvéliti nebo schvaleni jemu odepfiti.

Bylo tedy i usnesni obecniho vyboru z 2. bfezna 1913 o prondjmu
obecni louky st-li bez vefejné drazby na 12 let co do své pravni ucinnosti
zévislo na schvaleni okresniho zastupitelsva, jemuz vSak obecnim zastu-
pitelstvem predloZeno nebylo. Dozvédéla-li se okresni spravni komise
o usneseni tom teprve po del§i dob& — byf i ze stiZnosti jednotlivych
obcéantl, byla dle cit. ustanoveni ocbecniho zfizeni nejen opravnéna, nybrz
i povinna usneseni to svému pfezkoumani podrobiti a p¥isluSné rozhod-
nuti o ném uciniti.

Jest tedy rozhodnuti okresni spravni komise a potvrzuiici je rozhod-
nuti Zal. tifadu ve shode se zdkonem, ndsledkem ¢ehoZ bylo stiZnost, opi-
rajici se toliko ¢ vytku nezdkonnosti, zamitnouti. '

C. 1310.

Obecni jméni: * Nahradu watrat odhadu, vzniklych v Fizeni
o schvileni smény obecniho jméni (88 96, 97 ob. zfiz. Tes.), nelze uloziti
strané, ktera je kompaciscentem obce.

(Nalez ze dne 21. dubna 1922 & 5501.)

Vé&c: Emanuel B. v S. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran nahrady utrat odhadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Ve véci tykajici se smé€ny obecniho domu ¢p. — v S. za
diim &p. — v S. Emanueli B. néaleZejici uloZil okresni vybor v S. Emanueli



