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pri nalezitej opatrnosti uvedomif mohol. KedZe pak nasledkom jeho
¢inu nastalo fazké poranenie poskodeného, vykazuje jeho &in tak po
cbjektivnej ako aj po subjektivnej stranke vSetky nalezitosti skutkovej
podstaty precinu podla § 310, odst. 1 tr. z. a bolo preto treba jeho &in
kvalifikovat podTa tohoto miesta zakona.

Cis. 5646.

PoruSenie ustanovenia § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908, bol-li obzalova-
nému, ktory v dobe spachania vrazdy prekrocil sice osemnasty, ale ne-
dovfsil eSte dvaciaty rok svojho veku, uloZeny trest podfa sadzby § 278
tr. zak. a § 1 zékona ¢is. 91/1934 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 23. jiina 1936, Zm III 350/36.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti M. S., obzalovanému pre
zloCin vrazdy, nésledkom opravného prostriedku generalneho prokura-
tora pre zachovanie pravnej jednotnosti podla § 441 tr. p. vyniesol
rozsudok, ktorym vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom porotného stidu
pri krajskom stide v Trencine zo dna 21. oktébra 1935, ¢. Tk 1003/
35-41, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 32 zak. ¢l. XXXVI:1008,
§ 278 tr. z. a § 1 zakona zo diia 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n.; po-
dlfa § 442, posledny odst. tr. p., zrusil najvys$i stid rozsudok ten vo
vyroku o hlavnom treste a vymeral obZalovanému znovu trest tento podl'a
§ 32 zak. ¢l. XXXVI:1908 s pouzitim § 91 tr. z. kaznicou na desat
rokov. ‘

Z dovodov:

Rozsudkom porotného stidu pri krajskom sude v Trencine zo dia
21. oktébra 1935, ¢. Tk 1003/35-41, bol obzalovany uznany vinnym
zlofinom vrazdy pedlfa § 278 tr. z. Na zaklade tohoto § a s pouzitim
§ 1 zakona zo dna 3. méaja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n., bola mu ako hlavny
trest uloZena kéaznica na 15 rokov. S tymto rozsudkom sa strany hned
po jeho vyhlaseni uspokojily, takZe sa stal ihned pravoplatnym.

Podfa rodného listu, vyhotoveného matrikarskym tradom, narodil
sa obzalovany 2. septembra 1915. Toto datum narodenia je aj v roz-
sudku spravne uvedené. Cin, pre ktory bol obzZalovany odstudeny, bol
podla rozsudku spachany 26. augusta 1935. Je tedy zrejmé, ze obzalo-
veny v dobe spachania €inu sice uz prekrocil osemnasty, ale nedosiahol
eSte dvaciaty rok svojho veku.

Zakon v § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908 stanovi, ze kdznicou od 10 do 15
rokov ma byt potrestany pachatel dopustivsi sa zlofinu, na ktory zdkon
stanovi trest smrti alebo doZivotnej kaznice, ked v dobe ¢inu sice dokonal
osemnasty avSak nie eSte dvaciaty rok svojho veku. Tym vyladil § ten
v takom pripade uZitie predpisov, ktoré ukladaji trest smrti alebo do-
zivotnej kaznice.
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Na zlo€in, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym, stanovi zakon
v § 278 tr. z. trest smrti. Mal byt preto hfadiac na uvedeny vek obzalo-
vaného tomuto uloZeny trest vyhradne podla sadzby stanovenej v § 32
cit. zak. ¢l., stanoviacej doCasny trest na slobode, a nie podfa sadzby
stanovenej v § 278 tr. z., ukladajticej trest smrti. V dosledku toho ovSem
ani ustanovenie § 1 zdkona zo dia 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n.
(a tedy ani § 3), neprichddzalo v dvahu pri vymere trestu obZalovanému,
ale ustanovenia hlavy VII. vSeobecnej Casti trestného zakona, pokial ho-
voria o vymere trestu (§§ 89—93 tr. z.).

Ked prez to bol obzalovanému trest vymerany podfa § 278 tr. z.
a § 1 zdkona zo dna 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n., a nie podl’a § 32
zak. ¢l. XXXVI:1908, bol rozsudkom porotného stidu poruseny zakon
v ustanoveniach § 32 zak. &l XXXVI: 1908, § 278 tr. z. a § | zakona
zo dna 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n.

Cis. 5647.

Kvalifikoval-li sborovy sud prvej stolice trestny ¢in proti cti, spa-
chany pred ucinnost'ou zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., pre ktory bola
uz pred acinnostou tohoto zdkona podana Zaloba, len za prestupok
patriaci ku prisluSnosti ckresného sadu, riadi sa d'alSi postup stolic a
pouzitel'nost’ opravnych prostriedkov zasadou § 41, c&is. 3 cit. zakona;
proti rozhodnutiu vrchného sidu je tedy pripustnda zmétocna staznost.

(Rozh. zo dna 23. jina 1936, Zm IV 247/36.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti J. B. pre prestupok pomluvy
vyhovel sfaznosti obZzalovaného do usnesenia vrchného stidu v Kosiciach
zo dna 10. februidra 1936, ktorym bola jeho zméitocna staznost od-
mietnuta ako zakonom vylicend, napadnuté usnesenie vrchného siidu
zru$il a zméatofna staznost obZalovaného prijal na std; z tradnej po-
vinnosti na zaklade zmatoCnej staznosti obzalovaného zrusil najvyssi std
z dévodu zméatocnosti podla § 384, ¢. 4 tr. p. rozsudok odvolacieho studu
zo dna 21. oktébra 1935 a ulozil odvolaciemu sudu, aby vo veci znova
pokracoval a rozhodol; zméatoént sfaznost obzalovaného poukdzal na
toto rozhodnutie.

Dévody:

Na obzalovaného J. B. podalo $tatne zastupitel'stvo dia 9. feb-
ruara 1932 obzalobu pre predin pomluvy podla § 1, § 3, odst. 2,
¢.2.a809, ¢ 4 zak. ¢l. XLI:1914, ktorti na hlavnom pojednavani dna
12. aprila 1934 zmenilo potial, Ze ¢in obzalovaného kvalifikovalo ako
prestupok utrhania na cti podla § 3, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
Krajsky siid rozsudkom zo dna 14. marca 1935 uznal obZalovaného
vinnym prestupkom pomluvy podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
Proti tomuto rozsudku ohlasil odvolanie jednak verejny Zalobca do vy-



