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pineno zalobei, ze zalovani zaplati ze svého onu Cast davky z majetku,
ctera pripadala na vkladni knizku Zalobcovu, jakoz i na jejich vili, by

tohoto slibu Zaiobce nabyl prava zadati pfimo na zalovanych splnéni
wopich slibu za tim acelem, by mu byla umoZnéna volna disposice
- vkladni knizkou. Dovolani jest opravnéno, vytykajic, Zze odvolaci soud
pevylozil spravnc ustanoveni notafského spisu ze dne 3. zafi 1923. Jeho
dostov — jak wznava i rozsudek odvolaciho soudu — nevzbuzuje po-
chybnosti o tom, Ze smluvni strany mcly pfi ném na zieteli, by Zalo-
vani zaplatili celou davku z majetku, jez byla Marii J-ové piedepsana,
tedy take onu jeji ¢ast, kterd ptipadala na vkladni knizku zalobcovu. Ze
nebyla pfi tom udinéna zminka o osob¢ Zalobcové, je thostejno, jezto
ticti osoba ve smyslu § 881 ob¢. zak. nemusi byti uréena individueln¢,
siacl, je-li ur€itelna objektivnimi znamkami, a tomu tak bylo, nebot Za-
lobcovo viastnictvi ke vkladni knizce — obéma smluvnim stranam zna-
¢ - bylo takovou objektivni znamkou. Zalovani vzali tedy na sebe po-
vinnost zaplatiti také onu ¢ast davky z majetku, o kterou jde ve sporu,
ac jim i druh¢ smluvni stran¢ musilo byti znamo, Ze podie § 61 ¢is. 3
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. zalobce osobné ruci za
Castku davky, vypadajici na hodnotu majetku nan Marii J-ovou pievede-
ncho. a ze mimo to podle § 62 odst. 4 t¢hoz zakona ruc¢i vécn¢ za tuto
davkue neuvolnény vklad u penézniho ustavu. Z toho plyne, Ze smluvni
strany musily si nutne uveédomiti, ze fecen¢ ustanoveni notarské¢ho spisu
ma smysl a ucel, by se zalobcei jako osob¢ tieti dostalo plnénim Zalova-
nveh majetkoveho prospéchu v ten zpiisob, ze zaplacenim davky z ma-
jetku zalovanymi bude zbaven osobniho a vécného ruceni za zmincnou
Cast davky a Ze mu tim bude umoznéno s vkladni knizkou disponovati.
Jestlize s timto védomim smlouvu uzaviely, plyne z toho, ze k témuz
ucelu smefovala také jejich vile. Na tom nic neméni okolnost, Ze usta-
novenim notafského spisu bylo zalovanym ulozeno plnéni také ve vlastni
prospcch Marie J-ové, nebot to nikterak nevyluCuje tmysl smluvnich
stran, by se krom¢ ni dostalo zaroven i zalobci vyhody pravé naznacené.
Podle tohoto vykladu, ktery vyhovuje obyceji poctivého obchodu
(§ 914 ob¢. zak.), dluzno v odstavci 3 a) notarské¢ho spisu ze dne 3.
zari 1923 spatfovati platnou snilouvu podle § 881 ob¢. zak. ve prospcch
salobenv, kterdazto smlouva dava zaroven Zalobcer pravo zadati pfimo na
salovanych, by splnili svou povinnost, kierou na sebe vzali v pfi¢in¢ za-
placeni ¢asti davky z magetku na vkladni knizku Zaiobcovu pfipadajici,
v kterazto povinnost ma byti realisovana onou jejich ¢innosti, jiz se za-
lobce pravem domaha. Z téchto avah vyplyva, ze jest opravnéna vytka,
¢ odvolaci soud, zamitnuv Zalobu, posoudil véc nespravne po strance
pravii (§ 503 Cis. 4 ¢. I. s.), i bylo proto vyhovéno dovolani Zalebcovu

zimenou rozsudku voodpor vzatého byl obnoven rozsudek prvniho
soudu.

Cis. 7817.

Rozhod¢i soud spolku obchodnikit s obilim hamburské bursy nebylo
lze pfed nafizenim ze dne 27. bfezna 1927 pokladati za rozhodci soud
Civilnt rozhodnutt X 20
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rovnajici se rozhodc¢im soudiim bursovnim podle ¢i. Xill. uv, zak.
k c. f. s.

Zmocnéni k uzavieni smlouvy o rozhod¢im miusi se stati pisemné a
musi tak byti vykazano jiz v navrhu na povoleni exekuce.

Pozadavku pisemmnosti okledné smiouvy o rozhodcim jest vyhovéno
bud’ tim, 7Ze se strany podepsaly na listiné obsahujici dohodu o rozhod¢i
smiouvé nebo ze aspon vyménily listiny shodné zné&jici, t. j. doslovné
stejné, z nichz byla kazda podepsana druhou stranou. Nestaci proste
potvrzeni zavéreéného listu s povSechnym poukazem na podminky,
i kdyZ podminkami témi se rozumélo podrobeni se rozhod¢imu soudu.

(Rozh. ze dne 24. unora 1928, Rv 11 863/27.)

Na zaklad¢ nalezu rozhodc¢iho soudu spolku obchodnikit s obilim na
Hambursk¢ burse (Schiedsgericht des Vereines der Getreidehdndler der
Hamburger Borse) ze dne 5. zafi 1925 byla povolena exekuce ku vy-
dobyti penézité pohledavky. Proti povolujicimu usneseni podal povinny
odpor z divodi: 1. Ze neni vykazu o doruceni obsilky pravni pomoci,
2. ze neni vykazu o doruceni nalezu, 3. pro exekuéni titul, na jehoZ za-
klad¢ exekuce byla povolena, neni zaru€ena vzajemnost, ponévadz roz-
hod¢i soud, jenz nalez vydal, neni ve skuteCnosti rozhod¢im soudem, na
n¢jZz by se vztahovala vzajemnost ve smyslu vladni vyhlasky ze dne 25.
Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n., 4. Ze rozhodd&i soud spolku obchodnikt
s obilim na Hamburské burse neni a nebyl viibec pfislusnym pro rozho-
dovani sporu mezi stranami a k vydani rozhod¢iho nalezu. Procesni
soud prveé stolice odporu nevyhovel, odvolaci soud vy-
hovel, odepiel nalezu vykonatelnost a zrusil exekuci povolenou na jeho
zakladé. Divody: V tomto pripad¢ dluzno se zabyvati toliko otazkou,
zda rozhod¢i soud spolku obchodnikii s obilim Hamburskeé bursy byl pfi-
sluSnym pro rozhodnuti rozepfe, z niz vzeSel rozhodc¢i nalez. Predevsim
dluzno uvésti, Ze podle vladni vyhlaSky ze dne 25. Cervna 1924, &is. 131
sb. z. a n. neni pochybnosti o tom, Ze vzajemnost s Némeckou Fisi jest
zaruCena téz pokud jde o vyroky rozhod¢ich a rozhodc¢ich soudii. Z toho
plyne, Ze nalezu rozhod¢iho soudu spolku obchodnikii s obilim Ham-
burské bursy nelze v tuzemsku odepirati vykonatelnost, byly-li krom¢
jinych nalezitosti splnény téz podminky donucovaciho pfedpisu podle
§ 80 ¢&is. 1 ex. f. Jest tedy zkoumati, zda rozepfe, z niz vzeSel rozhoddi
nalez, podle ustanoveni o pfislusSnosti v tuzemsku platnych mohla byti
zahajena pred rozhod¢im soudem spolku obchodnik( s obilim Hamburske
bursy. Ze spistt rozhod¢iho soudu spolku obchodnikit s obilim Hamburské
bursy, z jednaciho fadu tohoto rozhodc¢iho soudu a ze stanov spolku ob-
chodnikli s obilim Hamburské bursy vyplyva, Ze v roku 1925, kdy tento
rozhod¢i soud rozhodoval rozepfi, bylo povazovati tento rozhod¢i soud
za obycejny soud rozhod¢i ve smyslu § 577 a nasl. c. f. s. a nikoliv za
bursovni soud rozhod¢i ve smysiu ¢l XHI a XIV uvoz. zak. k c¢. . s.,
jezto teprve nafizenim ze dne 22. bfezna 1927 (¢is. 14 f. zak. ném.
z roku 1927) byly schvaleny obchodni podminky Hamburské bursy pro
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terminovy obchod s obilim. Diuzno tedy zkoumati, zda smlouva o roz-
hod¢im soudu byla ujednana za podminek § 577 c. . s. Nelze pochybo-
vati o tom, Ze bylo vyhovéno pozadavku pisemnosti (ustanoveni
5§ 1025--1027 c¢. f. ném. a nepfichazeji tu v tvahu), jezto vSechny tfi
dopisy ze 7. Cervence, 8. Cervence a 8. ¢ervence 1925 dluzno povazovati
v otazce amluvy o piislusnosti za jeden celek. Kdyby tedy vyménéné
dopisy byly podepsany stranami, nebylo by s hiediska § 80 ¢fs. 1 ex. f.
prekazky, by se rozhod¢i soud na zaklade téchto dopistt neprohlasil pfi-
slusnym. Nez, jak zjiSténo, byla tamluva o pristusnosti ujednana Arno-
stem F-em jako zmocncncem vymahajici strany, ktery t¢z dopisy ze 7.
Cervence a 8. Cervence 1925 podepsal. Proto k zalozeni prislusnosti roz-
hod¢iho soudu bylo nezbytn¢ nutno, by rozhod¢imu soudu bylo vyka-
zano nejen pisemné ujednani (zmincné dopisy), nybrz pisemna plna moc,
kierd v tomto piipad¢ tvori nerozdilnou soucast smlouvy. Pisemna plna
moc dand vymahajici stranou ArnoStu F-ovi nebyla vSak predlozena
rozhod¢imu soudu, jak vysvita z jeho spisi. Rozhod¢i soud odivodnil
svoji piistuSnost odvoldvaje se na obsah korespondence (dopisi) ze
7. Cervence a 8. Cervence 1925, jak vidno z rozhodc¢iho nalezu. Proto
neize souhlasiti s pravnim ndzorem prvého soudu, Ze v tomto pfipadé
byly splnény zakonné pfedpoklady § 577 c. . s. a § 80 ¢is. 1 ex. . ne-
zbytné k odivodnéni prisluSnostt rozhodciho soudu. Jest tudiz vytka
nespravincho pravniho posouzeni v tomto smcéru pln¢ odiavodnéna. Pri
tomto stavu veéci nebylo nutino feSiti otazku, jake nalezitosti by musela
miti pisemna plna moc, kterou Arnost F. podle své svédecké vypovédi
mel od vymahajici strany. Hledic k ustanoveni § 1008 ob¢. zak. nelze
arci pochybovati o tom, Ze by k ujednani dohody o piisluSnosti rozhod-
¢iho soudu bylo treba zvlastni plné moci, nedosahovalo-li by zmocnéni
ArnoS§ta F-a ani rozsahu opravncai vytCenych v ¢l. 47 obch. zak.
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

NejvysSi soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze rozhoddi
soud spolku obchodnikit s obilim hambursk¢ bursy, jehoz nalez byl pfi-
pojen k navrhu jako titul exekucni, nebylo v roce 1925 kdy nalez ten
byl vydan, pokladati za rozhod¢i soud rovnajici se bursovnim soudiim
rozhod¢im podle ¢l. X uvoz. zak. k c. f. s. Dovolanim nebyla sprav-
nost nazoru toho vyvracena. K uznani soudu toho za bursovni soud roz-
hod¢i nesta¢i potvrzeni, Ze spolek jest oficielnim zastupcem obilniho ob-
chodu, nybrz zalezelo na vymahajici stran¢, by prokazala zakonna usta-
noveni, podle nichz bylo by mozno soud ten klasti co do vykonnosti
jcho nalezit na roven zdej$im bursovnim souddm rozhod¢im, pro néz
plati zakonna ustanoveni ¢l. XIII. jakoz i dalsi predpisy v &lanku tom
uvedené. Pro nalezy uvedené¢ho soudu rozhodciho, aspon pokud byly
vydany pred nafizenim ze dne 22. bfezna 1927, jeZ bylo pfipojeno ke
spistim, plati sice také vzajemnost ve smyslu vladni vyhlasky ¢is. 131/
24, ale tim neni vylouceno, by vykonatelnost nalezit ttch nebyla posou-
zena podle §§ 577 a nasl. c. f. s. Nejvyssi soud zastava dusledn¢ pravai
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nazor, ze v republice Ceskoslovenské jsou nalezy némeckych soudi roz-
hod¢ich vykenateine jen tehdy, odpovidaji-li nalezitostem zdejsiho civ.
fadu soudniho, pfedevSim, byla-li smlouva o rozhod¢i zfizena pisemnc.
Jde tu o rozhodnuti ze dne 3. listopadu 1927, Rv Il 628/27, &is. 7471
sb. n. s. Z t¢hoz nazoru vychazel jiz odvolaci soud pii posouzeni této
veei, pozaduje pisemné ujednani, mimo to 1 pisemnou pinou moc. Dovo-
latelka sama odporuje jen pozadavku pisemnosti pln¢ moci, nepopirajic
aspon vyslovn¢ nutnost piseinnosti smlouvy o rozhod¢i. Co se tyce plnc
moci, ma i dovolaci soud za to, ze plati tu pozadavek pisemnosti (srov.
rozh. ¢is. 1602 sb. n. s. zmin¢né i v dovolani). Byla-li smluvni strana za-
stoupena zmocnéncem, a je-li potiebi k platnosti smlouvy o rozhodci
podle § 577 c. . s. pisemnosti, jest tfeba, by také zmocneéni nejen stalo
se pisemné¢, nybrz bylo tak vykazano jiz v navrhu na povoleni exekuce.
Nejvyssi soud jde vSak jeste dale, a nesouhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, ze dopisy vymeéncnymi mezi stranami doSlo k pisemné¢ smlouve
o rozhod¢i podle § 577 c¢. f. s. Nabidka zastupce vymahajici strany
odpoved povinné strany ncjsou ani v celku pisemnou smlouvou. Ne-
staci, ze povinna strana stvrdila koupi zboZzi vyslovn¢ za tychz podmi-
nek, jez byly uvedeny v nabidce mimo jiné téz oznacenim Hamburger
Schlussbne a Hamburger Schiedsgericht, ne vSak v odpovedi. Odvolaci
soud pravi, ze jest p()kladall tyto doplsy za celek v otdzce tmluvy o pri-
sludnosti. Nejde vsak o prislusnost soudu, nybrz o platnost smlouvy
o rozhodci, k niz podle § 577 jest tfeba pisemnosti. Pozadavku tomu
mohlo byti vyhoveéno bud tim, Ze strany podepsaly se na listin¢ obsa-
hujici ujednani o smlouve rozhod¢i, nebo Ze aspon vyménily listiny
shodn¢ znéjici, t. j. doslovn¢ stejné, z nichz kazda byla podepsana dru-
hou stranou. Jedin¢ v (¢chto pripadech jde o souhlasny pisemny projev
obou stran, t. j. o viditelny pritkaz, ze vule stran jest shodna i v jedno-
tlivostech. Nestac¢i prosté potvrzeni zavérencho listu s povSechnym po-
ukazem na podminky, i kdyz podminkami témi rozumclo se podrobeni
se rozhod¢imu seudu. Slo jen o nepozastaven¢ prijeti zavérecneho listu,
jak je ma na myslii ¢l XIV. ¢is. 3 uvoz. zak. k c. . s., coz v§ak nepostaci
ke smlouve podle § 577 c. . s.

Cis. 7818.

Ochrana najemcit.

§ 8 a nasl. zakonil o ochrané najenict plati i v tom pfipadé, nejde-li
presné o tutéz bytovou jednotku, najmé byla-li od dosavadniho bytu od-
délena néktera jeho soucastka,

Bytem »jiz dfive pronajatym« rozumi se byt, jehoZ mistnosti byly
bezprostredné pred novym pronajmem iz v pronajmu bez ohiedu na to,
zda snad dfivéjsi najemni smicuva tykala se vice mistnosti.

(Rozh. ze dne 25. anora 1928, Rv | 424/27.)

Karel J. m¢l v dome zalovanych m'1n7clu Sch-ovych najaty byt o péti
pokojich a o kuchyni, z nchoz dne 1. srpna 1914 piatil 680 K rocnc,



