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jsou takového razu a tykaji se takovych podrobnosti zplsobu provozo-
vani. vyroby a prcdeje zbozi, vynosnosti podniku, Ze se nedd mysleti, Ze
by #alovany byl je Zalobci ddval, kdyby nebyl m&l viZntho zdimu na
tom, by dr. K. obdrzel potfebné informace. Jest tedy nepochybno, Ze Za-
lobce byl ¢innym v zdjmu Zalovan¢ho a Ze Zalovany scuhlasil s Cinnosti
7alobcovou; dusledkem toho jest povinen, odSkodniti Zalobce pfimcfené
za jcho prici a jeho vylohy. JelikoZ vSak nebyla ufinéna potifebnd zjistini
o tom, jaké price konal a jaké vydaje mél, bylo podle ¢is. 2 a 4 § 503
¢. . s.rozsudky nizsich soudu zruSiti.

Cts. 1634,

Skoda, vzesla prodateli nesplnénim kupni smlouvy (§ 921 ob&. zik.),
rovna se rozdilu mezi ujednanou cenou kupni a mezi hodnotou predmétu
koupé po srazice vydaid, jichZz byl prodatel usetfen. Svépomocny prodej
neni dovolen pii koupi, jez neni koupi obchodni. Lhostejno, zad byla ne-
movitost napotom prodana,

(Rozh. ze dne 19. dubna 1922, Rv [ 198,22))

Zalcbei prodali Zalovanym nemovitost za 95.000 K a jezto Zalovani
smlouvy nedodrZeli a dodate¢nd lhiita k pInéni marné uplynula, ustoupili
Zalobci od smlouvy, prodali nemovitost tfetimu za 75.000 K a domdahali se
pak na Zzalovanych ndhrady 3kody 5000 K, jeZ jim tim vznikla. Oba
nizs§i soudy Zalobé vyhovély, majice za to, Ze jest tu pFi¢inna souvi-
slost mezi Skodow Zalobcii a nedodrZenim smlouvy Zalovanymi.

Nejvy$8i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Ze utrpéli nesplnénim smlouvy se strany Zalovanych $kodu, odiivod-
fiujii Zalobci jeding tim, Ze kupni cena se Zalovanymi ujednana &inila
95.000 K, kdeZto pfi pozd€jSim prodeji nemovitosti obdrZeli za ni pouze
75.000 K. Z toho dcvozuji, Ze $koda jejich ¢ini 20.000 'K, tedy nejméné
5000 K, jcjichZz ndhrady se domdhaji na Zalovanych. Skoda, jez vzejde
veriteli od smlouvy odstoupiv§imu nesplnénim smlouvy, zaleZi v rozdilu
mezi hndnotou jeho pInéni a hodnotou dluZnikova vzaiemného plnéni,
v Cistém zisku, jchoZ by véFitel byl docilil aplnym provedenim dluzniho
poméru {srov. ditvoaovou zpravu k § 113 11I. dil¢i novely). Skoda, vzesla
prodavateli nesplnénim kupni smlouvy, rovni se tedy rozdilu mezi ujed-
nanou cenou kupni a mezi hodnotou pfedmétu koups, po srdzce vydaji,
iez prodavatel uSetfil nasledkem zruleni smlouvy, iako poplatkit a pod.
Svépomocny prodej na ncel obmeskalého kupitele jest pFipustnym podle
¢l. 354 obch. zédk. pouze pfi koupi obchodni, podle prdva ob&anského jest
vyloucen. Pro posouzeni nircku Zalobcti na nahradu $kody jest proto
lhostejno, za& pozd&ji svou nemovitost prodali, okolnost ta nepfichazi tu
viibee v iivahu. Zalobei by mohli sviij ndrok na nidhradu opodstatniti pouze
diikazem, kolik by byli vyziskali prodejem nemovitosti za kupni cenu
95.000 K, tedy jen diikazem, o& men3i ujednané kupni ceny byla obecna
hodnota prodané nemovitosti v dob&, kdy uplynula lhiita k dodatnému
plnéni, Zalovanym poskvtnut4, a to hodnota, kterow nemovitost méla hledic
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ku jeiimu zafizeni a urCeni pro provozovani hostinské Zivnosti, ponévadz
byla Zalovanym jako hostince prodana. Tohoto dikazu v3ak Zalobci ne-
provedli, opirajice svilj narok pouze o to, Ze pfi pozdCjSim prodeji utrzili
méndé; narok jcjich neni tedy cdiivodnén, proCez muselo dovolani Zalo-
vanych byti vyhovcno jiz podle ¢ 4 § 503 c. ¥. s. a muselg byti Zaloba
zamitnuta, aniZ bylo tfcba, zabyvati se ostatnimi divody dovolacimi,

Cis. 1635.

Nepripustnost poradu prava pro narok na vraceni kauce, jeZ sloZena
byla k piikazu dfadu pro zahraniCni obchod ku zajiSténi, Ze dodrzeny
budou podminky povoleného dovozu,

{Rozh. ze dnc 25. dubna 1922, R 1 441,22)

Zalobce zaZddal u Gfadu pro zahrani¢ni obchod za povoleni dovozu
citronii k acéelim vyrobnim a byl zmindnym ufadem vyzvdan, by sloZil
jistotu, Ze dovezenych citrontt bude uZito opravdu k ucelim vyrobnim.
Zalobce piikazu vyhovel a pfedloZil po dovozu zboZi Gifadu potvrzeni, Ze
dovezenych citroni bylo pouZito k ucelim vyrobnim. JeZto mu dfad pro
zahrani¢ni obchod jistoty nevratil, Zaloval &s. erar o jeji vriceni. Zalo-
vany crir vznes| ndmitku nepfipustnosti pofadu prdva, jiZ soud prvé
stolice vyhovél a Zalchu odmitl. Rekuwrsni soud zamitl nimitku
nepfripustnosti pofadu priava. Diivody: Ve sporu bylo feSiti otazkuy,
zda jednd se o sloZeni jistoty stranou Zalujici, tedy o smlouvu zastavni po
rozumu ustanoveni §§ 1368 a 1373 obd. zdk., ¢i o manipulacni poplatek
ve smyslu ustanoveni § 12 nafizeni ze dne 13. Cervence 1920, &is. 442
sb. z. a n., jak namitala strana Zalovani. Kdyby namitka tato byla sprav-
nou, byl by zajisté porad priava vyloucCen, ponévadZ by Slo o davku,
odvedenow z ditvodu vefcjnopravniho a nikoliv soukromoprdvniho, takze
rozhodovini o vraceni takovéhoto poplatku soudem bylo by vylouceno.
Soud rekursni md vSak za to, Z¢ o divku povahy vefejnoprivni sc ne-
jedna (rozhodnuti nejvys$stho soudu ze dne 28. Cervna 1921 R [ 776/21
. sb. 1108). Dle ustanoveni § 10 odstavec druhy citovaného nafizeni pfi-
slusi ifadu pro zahrani¢ni obchod také pravo kontroly, zda bylo uzito
dovezeného zboZi k ncéeliim oznalenym v Zadosti za dovozni povoleni.
Zda miiZe tento iifad poZadovati také jistotu od strany za skutecné pro-
vedeni tohoto Glelu, neni v zakond stanoveno. Ale z ustanoveni § 10
odstavec tfeti téhoZ nafizeni, dlec n€hoZ Gfad pro zahranicni obchod pro-
vadi také kontrolu kompensacnich a dodavacich obchodit a miiZe Zadati
také od stran zdruku za skuteéné provedeni kompensaci, dd se dovoditi, Ze
k tomu opravnén jest. Listkem, vydanym tCtirnou ufadu pro zahranicni
obchod, je zijisténo, 7Ze Zalobce byl dne 6. prosince 1920 timto Gfadem
zpraven, Ze jest tfeba, aby mohla byti jeho Zadost o povoleni dovozu
odesland, zaplatiti 10.815 K jako kauci, Ze zboZi bude pouzZito k ucelim
vyrobnim. Neni sporu o tom, Ze Zalobce Zadal za povoleni dovozw citronii
k dcelim vyrobnim a Ze tuto kauci za ucelem uvedenym sloZil. Neni sporu
tak¢é o tom, Ze zalcbce predliozil GFadu potvrzeni, Ze citronit pouZito bylo
k Gelim vyrobnim. Tim dosaZeno bylo 1cele, pro ktery kauce byla
sloZzena, a mé¢la byti proto Zalobci vracena. Neni spravné tvrzeni Zalo-



