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Cis. 14671.

Pfechodem dariové povinnosti ze zdkona podle § 260 zak. ¢is. 76/27 .
a vlad. naft. ¢is. 175/27 k § 260 odst. 1 cit. zak. na dédice piivodniho
daftiového dluznika neméni se poradi dariové pohledavky v konkursu
dédicové.
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv 1 1624/35.)

Zalujici stat prednesl, Ze pfihlasil ke konkursu na jméni Adely E. na
zédklad¢ vykazu nedoplatkil berniho tfadu v M., jehoz vykonatelnost je
potvrzena, do II. tfidy konkursnich pohledavek na danich ne starSich
3 let ¢astku 19.816 K¢ 05 h. Pfi zkuSebnim roku popfela zalovana kon-
kursni podstata pofadi II. tfidy pfihlaSené pohledavky a uznalo ji ve IL
tridé castkou 487 K& 60 h, kdezto zbytek per 19.328 K& 45 h uznala
pouze ve IIl. tfidé konkursnich véfitell a to s odlvodnénim, Ze pry
tipadkyné provozovala obchod na své jméno po smrti svého manZela
teprve od 11. dubna 1933 a pohledavka nalezi cela dle § 55 konkursniho
fadu do III. tridy bez ohledu, zda upadkyné obchod svym jménem pro-
vozovala. Doméahd se proto Zalujici stat, by Zalovan4 byla uznana po-
vinnou uznati pfihldSenou pohleddvku ve vysi 19.328 K¢ 05 h jako po-
hledavku druhé tfidy konkursnich véfiteld. NiZ§{ soudy uznaly po-
dle zaloby, odvolaci soud z téchto diivodfi: Jde jen o to, zda
pfihlasena pohledavka patii do II. nebo IIl. tfidy véfiteiské, ponévadz
pouze v tomto sméru byla pfihlaSka Zalujici strany popfena. A po této
strance posoudil prvy soud spravné véc, uznav, ze pohleddvka nalezi
do II. tfidy. Jde o pohledavku dafiovou, ktera dle § 55 k. f. patii do II.
tiidy. Nerozhodno je pfi tom, komu jednotlivé dané byly pfedepsany,
zda pfimo tpadci nebo jeho pfedchiidci, takze tpadce prevzal zaplaceni
z jin¢ho titulu. Jediné rozhoduje, Ze upadce je dle zakona povinen dan
zaplatiti a tomu tak jest v tomto piipadé, kde tpadkyné jest dédickou
sveho manzela Sigmunda E., takZe na ni pfeSla podle zdkona povinnost
zaplatiti dan€ jak za manzela, tak i za jeho pozfistalost (§ 260 zak.
Cis. 76/27 sb. z. a n.). Nalezi tedy do Il. tfidy nejen dané, jez byly tupad-
kyni Adéle E. prfedepsany a jez se vztahuji na dobu, od kdy provozo-
vala obchod na své jméno, nybrz i ostatni dané¢ vztahujici se na dobu,
kdy obchod provozoval jeji zemiely manzel nebo tipadkyn¢ b&hem po-
ziistalostniho fizeni. )

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

: !

Jiz v rozhodnuti &is. 7822 sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze konkursni pred-
nostni pravo pohledavky ptrevzaté k placeni, nemtzZe nic zméniti v pofadi
véfitell v konkursu dluznika pfevzavsiho diuh. Obdobné to plati i o dluz-
niku, na néhoz pfes§la danova povinnost ze zdkona podle § 260 zdkona
¢is. 76/27 sb. z. a n. a podle vlad. nafizeni &is. 175/27 sb. z. a n.
»k 260 odst. 1«, nebot v prdvnich ucincich pfevzeti dluhu smlouvou
nebo ze zadkona neni rozdilu, pokud zdkon o pfevzeti dluhu ze zakona
neustanovuje jinak. Poslednéjsi ustanoveni pravi sice, Ze jsou zavazani
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dédici s vyhradou inventafe jen v poméru dédickych podila (§ 821 ob¢.
zak.) a dédici bez vyhrady inventéafe jako korrealni dluZnici neobmezené
s pravem regresu (§ 820 ob¢. zdk.), ale z toho neplyne, ze se tim méni
i poradi dafiové pohledavky. Ziistava proto pohledavka véritelova co do
pofadi nezménéna (§ 1407 obdl. zak.).

Cis. 14672,

Novoty podle § 482 druhého odstavce c. ¥. s.
Pojem chovatele zvirete podle § 1320 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv Il 15/33.)

Podle pfednesu Zaloby utrpél Zalobce zranéni padem s kola, k némuz
doslo tim, Ze mu do pfedniho kola skocil pes, pattici Zalovanym Fran-
tiSce a Jaromife D-ovym a béZici k spoluzalovanému jejich otci Janu
D-ovi, ktery jej volal k sob& piskanim. Narok na ndhradu Skody uznal
prvy soud divodem po pravu jen proti Janu D-ovi. Odvolaci
soud neuznal jej divodem po prdvu ani proti tomuto Zalovanému
(Janu D-ovi).

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani, pokind sméfovalo do vy-
roku, jimiZ nebyl uznan Zalobni narok diivodem po pravu proti FrantiSce
a Jaromife D-ovym, obnovil viak rozsudek prvého soudu, pokud §lo
o Jana D-a.

Dvody:

V prvni stolici pfednesli Zalovani, Ze pes jen vyjimecné pfijde na
ulici, a to vzdy v priivodu prvniho Zalovaného Jana D.; Ze i tentokrate
(t. j. v dobé nehody) nebyl pes bez dohledu, ponévadZ prvni Zalovany
Jan D. mél stale psa pod dohledem. Dale pfednesli, Ze pes nikdy ne-
pobihad bez dozoru po ulici, nybrZ vZdy s koSem a pod dozorem a v prii-
vodu Jana D. Kone&né pfednesli, Ze Jan D. v nepfitomnosti spoluzalo-
vanych svych dcer stard se o psa a ma nad nim dozor, coZ bylo také
v dobé Zzalobcem tvrzeného +irazu. Prvy soud zjistil, Ze spoluzalovany
Jan D. vede dozor nad psem, Ze dozor mél i v dobé kritické, Ze spolu-
zalované jeho dcery jsou zaméstndny po cely den mimo domov, Ze Jan
D. nema jinak Zadného zamé&stndni a Ze se proto dozoru nad psem mohl
nalezité vénovati. Také Jan D. udal pfi svém vyslechu v prvni stolici,
Ze psa, patficiho Zalovanym dcerdm, oSetfuje a 0 néj se stard a Ze jej
nechava volné pobihati s nahubkem jen ve vedlejSich ulicich. Odvolaci
soud naproti tomu zjistil na zakladé opakovaného vyslechu stran, Ze
dcery otci dozor nad psem nesvéfily, Ze tento pouze v jejich nepfitom-
nosti psa opatroval, Ze v osudnou dobu byla spoluobZalovana Jaromira
D-ova doma a 7Ze starost o psa v tu dobu pfislusela ji. Tim ocitl se
odvolaci soud v rozporu s prednesem Zalovanych v prvni stolici uciné-
nym, ze i v dobé nehody byl pes pod dozorem prvniho Zalovaného. Jde
o rozpor podstatny, na némzZ odvolaci soud sviij rozsudek z valné Casti
zalozil. Nelze pfipustiti, aby pfednes strany z prvni stolice byl teprve



