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zastupcem statniho vyzkumného ustavu rybarského a hydrobiologického
a to za ucelem zjisténi zne€istovani feky Turce, usque Vahu odpadnimi
vodami ze st-I¢iny tovarny na celulosu v T., tedy v fizeni, jeZz nema
s vodopravnim povolenim C¢istici stanice tovarny »Slovenka« co €initi.
Jiz proto nemohou pfipadné vysledky Setieni pravé zminéného miti pro
vodopravni fizeni povolovaci podstatného vyznamu. Je sice pravda, zZe
zminény zastupce statniho vyzkumného tistavu pfi této prilezitosti také
mimochodem zkoumal, zdali by i odpadni vody z tovarny »Slovenka,
jejichz mnoZstvi odhadl na 10 sek. 1, mohly miti néjaky vliv na jakost
vody. AvSak posudek tento jiz podle svého obsahu neni odbornym zjisté-
nim mnozstvi odpadnich vod z tovarny »Slovenka«. Nemiize tedy tento
posudek byti zplisobilym protidikazem proti zji$téni obsazenému v od-
borném posudku min. praci, zalozeném na obsahu nadob uzivanych pro
barveni a prani v tovarné »Slovence«. Vytka stiZznosti, Ze predpoklad
nar. rozhodnuti o mnozstvi odpadnich vod z této tovarny je v rozporu
se spisy, je tedy zcela licha.

V dalSi své namitce vytyka stiznost naf. rozhodnuti vnitini rozpor,
jejz vidi v tom, ze zal. tfad jednou pripousti, Ze mensi ¢ast odpadnich
vod z tovarny »Slovenka« bude Skodliva, po druhé vSak konstatuje ne-
zavadnost téchto vod. Ve skuteCnosti vSak neni v naf. rozhodnuti tohoto
rozporu. Nebot' naf. rozhodnuti oznacuje (na str. 6) za Skodlivé jen
prvni praci vody po barveni sirnym barvivem a v podmince ¢. 8 stanovi,
ze prva praci voda po odbarveni tkanin v sirnych barvivech musi, dfive
nez se vypusti do Cistici stanice, byti ucinéna neSkodnou pfidanim roz-
toku zelené skalice. Za nezavadné oznaluje pak naf. rozhodnuti odpadni
vody jen podminecné, to jest bude-li Setfeno podminek pro tpravu Eistici
stanice uradem predepsanych.

Pokud se posléze stiznost obraci proti konstatovani zal. aradu, Ze
st-lka nepoprela spravnost posudku min. praci a dale posudku dredniho
znalce zem. uradu pfi slySeni stran dne 10. tinora 1932 podaného, jde
0 okolnost pravné bezvyznamnou, nebot nezalezi na tom, zda strana
spravnost znaleckych posudkia ji nepfiznivych popira ¢i pripousti. Vy-
znam by mohlo miti jen, kdyby se st-lce bylo podarilo tyto znalecké po-
sudky vyvratiti. Toho vSak ani stiZnost sama netvrdi. Ze a pro¢ posudek,
podany zastupcem statniho ustavu rybarského a hydrobiologického pfri
Setfeni konaném za Gfelem zcela jinym, nemizZe v Zadném sméru byti
zptsobilym protiditkazem proti znaleckému posudku, na némz naf. roz-
hodnuti spo€iva, bylo jiz svrchu vyloZeno.

K poznamce stiznosti, Ze rozhodujici tifad jest s hlediska zajmu ve-
fejného povinen podrobiti své kritice i znalecké posudky odpiircem ne-
popiené, staci podotknouti, Ze neni véci strany, aby pied nss-em hajila
zajmil vefejnych.

C. 11.813.

Vodni pravo, — Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss-em: I Kdo je icastnikem vodopravniho fizeni konsensnihq? —
II. Piisobnost obce v oboru policie zdravotni sama o sob& nezaklada pro
obec postaveni strany v tomto fizeni.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1935 ¢. 8017/33.)

Bohuslav-Janota, Nélezy spravni*XVIIL. 32
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Prejudikatura: srov. Boh. A 327/20, 10.964/33.

VE&c: Mésto O. proti ministerstvu zemédélstvi o zasobovani drahy
vodou.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Duavody: Reditelstvi statnich drah v Olomouci udélil zem. tfad
v Brné ve smyslu § 86 mor. vod. zdk. z 28. srpna 1870 ¢. 65 z. z. vodo-
pravni povoleni k odbéru vody z feky Moravy a zamitl jako neodiivod-
néné namitky hlav. mésta Olomouce, jimiZ bylo vytykano, Ze stav vody
v fece Moravé, zejména v dobé sucha, je ndpadné nizky a ohrozuje zdra-
votni stav zastavéného okoli mésta a také zajmy estetické trpi nizkym
stavem vody v husté zastavéné ¢asti mésta podél vodniho toku.

Odvolani méstem Olomoucem z tohoto rozhodnuti podané, v némz
byly uplatiiovany vefejné zajmy zdravotni, zamitlo min. zeméd. pro ne-
dostatek legitimace, ponévadz hajiti vefejny zdjem jsou povolany podle
§ 79 tvod a ad ¢) a § 81 mor. vod. zak. vyluéné vodopravni urady
samy, kdeZto obec je opravnéna uplatiiovati jen sva subjektivni préva.

Do tohoto rozhodnuti poddna jest stiznost pro poruseni zak. k nss-u,
jenz o ni uvazil toto:

Stiznost mésta Olomouce vyvozuje z ustanoveni § 28 bodu 2 a 3
obec. zfiz. a § 64 bodu 5 svého obecniho statutu (¢. 18/1862 z. z. mor.),
podle nichz policie zdravotni nalezi do samostatného oboru ptisobnosti
obce, Ze obec jest ve smyslu §§ 82 a 83 zak. o pr. vod. acastnikem v ri-
zeni vodopravnim a Ze ma proto i pravo namitek proti vodopravnimu
projektu a pravo na odvolani proti udélenému vodopravnimu konsenstt.
Stiznost dovoldva se pro sebe téZ nalezu byv. ss-u Budw. 4376 A. Jedi-
nym predmétem sporu jest otizka legitimace obce k instanénimu oprav-
nému prostiedku na ochranu zdravotniho zajmu verejného. Nss nemohi
vSak vyvodium stiznosti prisvédéiti a stézujici si obci spornou legitimaci
priznati. n

Z ustanoveni §§ 82, 83, 84 a 87 zak. o vod. pravu ¢. 65/1870 z. z.
mor. vyplyva, Ze postaveni procesni strany v konsensnim fizeni vodo-
pravnim piisludi ucastnikim. Pojem »ucastnikii« neni sice v zakoné vy-
slovné vymezen, ale z ustanoveni § 78 lit. d), § 82 odst. 1, § 84 odst. 1
a j. lze vyéisti, Ze zdkon méa na mysli opravnénce vodni a jiné zadjemniky,
jejichz prava jsou zamySlenym podnikem dot¢ena (§ 78 lit. d), do je-
jichz prav zamySlenym podnikem miize byti zasazeno (§ 82 odst. 1),
jejichz prava jsou takové povahy, Ze je mozne tjmu, kterou podnikem
vodopravnim utrpi, vyrovnati odskodnénim (§ 84 odst. 1, § 87 odst. 1).
Proto také byli judikaturou ss-u zpravidla uznavani za Gcastniky rizeni
vodopravniho jen ti, jejichZ prava jsou bezprostfedné neb prostfede¢né
podnikem dotena, tedy ti, kdoZ sami maji prava vodni nebo jina oprav-
néni (srov. Budw. A 1075, 1450, 5120 a j.). Ufedni pfisluSnost sté-
zujici si obce ve vécech policie zdravotni, zaloZenou ustanovenim § 64
bod 5 jejiho obecniho statutu, nelze vSak klasti do jedné fady s pravy,
jez mohou byti vodopravnim podnikem dotena, tfeba Ze jde o prislus-
nost spadajici do oboru samostatné piisobnosti obce. Nebot' pravo obce
na piisluSnost mohlo by byti dle své povahy dotleno jen aktem, jimz se
obci prislusnost jejiho samostatného oboru ptisobnosti upira nebo do ni
nezadkonnym zpiisobem zasahuje. Nez nehledé k tomu, Ze policie zdra-
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votni podle zak. ¢. 332/1920 Sb. (srv. zejm. §§ 1, 14, 15) nenalezi jiz
k samostatné piisobnosti obce, nemohlo ani pred tucinnosti tohoto zak.
byti rozhodnutim vodopravniho dradu, jimz se udili vodopravni kon-
sens, zasazeno do ptisobnosti obce ve vécech policie zdravotni, ponévadz
podle §§ 79, 81 a 88 je to ufad vodopravni, jemuz prislusi posouditi
vodopravni projekt s hlediska zajmd vefejnych, tedy i s hlediska vefej-
ného zajmu zdravotniho, kdezto obci vykon policie zdravotni prislusel
podle Gvodni véty § 64 obec. statutu a shodné s ni tivodni véty § 28
mor. ob. zriz. toliko v mezich zakont fiSskych i zemskych, tedy i zem.
zak. o vodnim pravu.

Nemiuze-li vSak jiti o zasah do prava obce na jeji _piislusnost a ne-
uplatiiuje-li nijakého prava vodniho, ]akym jest na pr. pravo plynouci
z §§ 19 a 36 zdk. o pravu vodnim, neb prava jine¢ho, do néhoZ by vodo-
pravnim podnikem mohlo byti zasazeno, musilo by jeji postaveni, jakozto
procesni strany a spojené s nim préwo na opravné prostredky v fizeni
vodopravnim byti zaloZeno predpisem zdkonnym. Le¢ zdkon o pravu
vodnim neobsahuje na rozdil od IIl. hlavy Zivn. fidu a na rozdil od
predpistt fadt stavebnich Zddného ustanoveni, jez by obci jako takové
postaveni strany v konsensnim fizeni vodopravnim vsSeobecné propiij-
covalo.

Legitimace stézujici si obce k opravnému prostredku v fizeni vodo-
pravnim na ochranu vefejného zajmu hygienického nema tedy v zakoné
zakladu, jak ostatné nss jiz v nal. Boh. A 327/20 a obdobné pro Fizeni
pred nss-em v nalezu Boh. A 10.964/33 byl vyslovil. Odchylné stano-
visko nalezu Budw. A 4376, jehoz se stiznost dovolava, neni po tivahach
svrchu podanych s to, aby nss presvédéilo o spravnosti nazoru opacného.

C. 11.814,

Vodni pravo. — Zelezni¢ni pravo: L Opominuti po-
kusu o smirné feSeni spornych otazek v fizeni vodopravnim nezaklada
podstatnou vadu fizeni podle § 6 zak. o ss. — II. Rozhodovati o zfizeni
sluzebnosti na Zelezni¢nim pozemku podle § 28 lit. b) vod. zak. pfislusi
uradu vodopravnimu jen za souhlasu Gfadu Zelezni¢niho.

(Nalez ze dne 27. brezna 1935 ¢. 13.335/34.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 2801/23; ad II. Boh. A
9920/32.

V & c: Ceskoslovensky stat (statni spriva zelezniéni) proti zemskému
tfadu v Praze o zfizeni vodopravni sluzebnosti na pozemku Zelez-
niénim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim uloZena byla
sluzebnost na zeleznié¢nim pczemku, se zrusuje
pro nezakonnost.

Diavody: V roce 1930 zazadal FrantiSek R., statkar ve V., dnesni
zaCastnéna strana, u okr. tiradu v Podbofanech o vodopravni projed-
nani projektu na melioraci pozemkit zucastnéné strany. Podle projektu
tohoto ma hlavni trativod byti veden pozemkem drahy €. k.... a sice ve
dné propusti v km 172°0/1 statni dréhy Plzen—Duchcov.
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