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jesté v plebiscitnim uzemi sidliv§i. Byl tudiZ tento postup podle oné
umluvy nepfipustnym a takovym by byl i nadéle zlstal, kdyby se byla
hranice, stanovend demarka&ni &arou, nebyla zménila. Jakmile vSak
hranice mezi Ceskoslovenskym a Polskym stitem byla urena a stanice,
v niZ Zalujici firma zbozZi k dopravé podala, pfipadla k Csl. statnimu
tizemi, pozbylo ono obmezeni vyznamu a postup niroku, do té doby
vadny, zménou rozhodnych pomeéri stal se spravnym, byl zhojen, to
tim spiSe, Ze v den podani Zaloby dle tvrzeni Zalovaného eraru ona
timluva jiZ viibec neplatila a dle spisii tento postup mezi firmou C. a
Zalujici firmou nebyl posud rozvazan. Nelze tedy za téchto zménénych
pomérit pozadovati, by byl uplatiiovany narok posuzovan dle umluvy,
v den podéni Zaloby neplatné, to tim méné, Ze nevystupuje tu cizinec
proti &sl. erdru, CemuZ pravé onou, nyni jiZz neplatnou amluvou, mélo
byti zabranéno. Postup naroku jest tudiz po pravu a tim pada namitka
nedostatku aktivni legitimace. JelikoZ niZ8i soudy, vychazejice z opac-
ného stanoviska, nezabyvaly se otiazkou 3kody a diivodem k jeji na-
hradé, neni pro dovolaci soud podkladu, by ve véci samé rozhodl. Byl
proto napadeny rozsudek a, jelikoZ ani soud prvé stolice se otdzkou
divodu a vySe Skody nezabyval, i tento rozsudek zru$en (§ 510 c. f. s.)
a soudu prvé stolice uloZeno, jak se dale zachovati.

Cis. 4289.

V nesporném fizeni jest pokladati uvedeni nové okolnosti v dovolaci
stiZznosti do usneseni, nevyhovujiciho navrhu, za novou Zadost z jin¢ho
ditvodu.

Viile otcova jest v prvé fadé rozhodnou pro otazku, v jakém jazyce
ma byti dité vychovavano.

(Rozh. ze dne 22, fijna 1924, R | 847/24.)

Zadost otce, by rozloufena manzelka vydala mu do vychovy deviti-
letétho synka, byla ob&éma nizZ§imi soudy zamitnuta. Nej-
vySS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, uloZil vS§ak prvému
soudu, by diivod dovolaci stiznosti, Ze matka Zije ve spole¢né doma-
cnosti s lazefiskym masérem, povazZoval za obnoveni otcovy Zadosti za
vydani ditéte z tohoto nového, posud neuplatnéného divodu, by divod
ten vySetfil a podle vysledku Setfeni o této nové Zadosti rozhodl, a by
déle, zlistane-li dite¢ i pak ptifkmuto matce, rozhodl po pfipadném pfi-
sluSném Setfeni o tom, do jaké Skoly ma dité byti posilino, zda do Ceske
¢i némecké.

Divody:

Dle §u 142 n. zn. obé. zak. neni pro otazku, komu ma dité byti pfe
nechano, rozhodna otcovskd moc, nybrZ v pfedni fad¢ zajem ditéte. Dle
vysledku konaného Setfeni zdjem ditéte nevyZaduje, by nastala zména,
naopak spiSe, by posavadni stav byl zachovan. Neni tu tedy podminek
§u 16 nesp. fiz., za nichZ lze rozhodnuti niz8ich stolic zméniti. Aviak
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stéZovatel teprve v dovolaci stiZznosti udava zcela novou okolnost, s kte-
rou se niz8i stolice posud nezabyvaly, totiz, Ze matka ditéte Zije ve spo-
le¢né domacnosti s mladym masérem z lazni, i obava se stéZovatel vlivu
ciziho muZe na dité. Vytka jest vyjddfena tak, Ze nutno za to miti, Ze
chce tvrditi jisty osobni pomér mezi matkou a onim mladym muzem
(»Zije s mladym masérem«) a nikoli pouze vécny pomér podnajemni-
cky, jejz by bylo zcela jinak vyjadfiti. Pon¢vadz takovy pomér mohl by
skute¢né miti na mravni vyvoj ditéte nepfiznivy vliv a bylo by tedy
v jeho zajmu, by z domacnosti takové odstranéno bylo, musilo byti udi-
n¢no potfebné opatfeni. DoloZiti dluzno, Ze sice dle §u 10 nesp. fiz. no-
voty jsou v rekursu dovoleny, av8ak to se pfedem tyle stiZnosti prvni,
takze, jsou-li pfedneseny a7 v stiZnosti dovolaci, takZe ani rekursni soud
jesté se s nimi zabyvati nemohl, jevi se vhodné¢jSim postup zde zvoleny.
Tteba Ze vSak dit¢ pfikazano matce, pfece moc otcovska nad nim je§té
nepomiji, a moc otcovska podle platného zikona pifevlada ztetelné nad
moci matefskou. Jakkoli totiz zdkon vychazi pfedem z moci rodi¢ské
(poméru rodi¢ského), §§ 137, 139 obé. zak., ktera je v jistém okruhu
prav a povinnosti obéma rodi¢im spole€nou, pfece moc otcova — po-
mér otecky — vyzdvihuje zvlasté, ukladaje otci jak pfevazujici povin-
nosti (§ 141 obél. zak.), tak pfevaZujici prava (§§ 147, 148 tamie);
jako jest otec v pfedni fad¢ povinen starati se o vyZivu ditéte, tak ma
mladi vésti vychovu jeho jistym smeérem, leda Ze by to dobru a blahu
ditéte odporovalo, o ¢emZ v pfipadé pochybnosti rozhodne soud. Ne-
mizZe tedy o tom byti pochyby, zZe viile otcova, ne€eli-li to proti zajmtim
ditéte, takZe ani ochran&i soud proti tomu Zadné namitky vznésti ne-
miZe, je v pfedni fadé a jen pravé s vyhradou soudniho pfezkumu roz-
hodujici pro otazku, v jakém jazyce ma byti dit¢ vychovavano a tudiz
jakou Skolu ma navstévovatl. To mu miZe byti tim méné odpirdno, kdyz
zada, aby navstctvovalo Skolu toho jazyka, k jehoZ narodnosti on sam
se pfiznava.

Cis. 4290.

Diivody, vyludujici trestnost dle §u 2 pism. c) a dle §u 2 pism. g)
tr. z4k., nemohou vedle sebe obstati.

V zavinéni opilosti (§ 523 tr. zak.) jest zahrnuto i zavinéni Skiidce
dle ob&anského prava.

V draidéni opilého 3kiidce dluZno spatfovati spoluzavinéni,

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv I 767/24.)

Pravoplatnym trestnim rozsudkem okresniho soudu byl Zalovany
uznan vinnym pfestupkem §u 523 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze dne
17. dubna 1921 v noci v tiplné opilosti pobodal Zalobce feznickym no-
Zem a — jak jest uvedeno v ditvodech — zpisobil Zalobci téZké ubli-
Zeni na téle. Zalobni narok na nahradu §kody uznal procesni soud
prvé stolice co do divodu po pravu. Odvolaci soud vy-



