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C. 12.892.

Samosprava obecni: Kdyz starosta — tfeba per nefas —
obstarava pokladniéni sluzbu, spada jeho zodpovédnost z obstaravani
tohoto odvétvi hospodarské spravy obce pod ustanoveni § 16 obec.
fin. nov. ¢. 329/1921 Sb.

(Nalez z 4. kvétna 1937 ¢&. 11.942/37.)

V € c: FrantiSek K. v Pavlové proti rozh. zem. afadu v Praze z 1.
Cervna 1934 o nahradé Skody obci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Davody: Okr. vybor v Led¢i n. Saz. uznal usnesenim z 2.
Cervna 1933, intimovanym vymérem ze 7. ¢ervna 1933, mimo jiné, Ze
st-1 jako byvaly starosta obce Pavlova je povinen nahraditi této obci
veSkerou Skodu vzeSlou a jim zavinénou v dobé jeho tfadovani.

Z vyméru toho se st-1 neodvolal, nybrz zadal teprve podanim z 26.
fijna 1933, adresovanym okr. Gfadu v Led¢i n. Saz., o opétné pre-
zkoumani vysledku revise obecniho hospodaistvi na zakladé dokladi
nové zjiSténych, a mimo to 6. dubna 1934 podal opét u okr. ufadu
dohlédaci stiZznost, v niz zadal, aby zem. ufad shora uvedené usneseni
okr. vyboru z 2. &ervna 1933 zrusil pro zmatelnost, jezto k rozhodo-
vani o jeho néhradni povinnosti nebyl pfisluSny okr. vybor, nybrz okr.
ufad.

Poté okr. ufad vymérem z 25. dubna 1934 zrusil sam usneseni okr.
vyboru z 2. fervna 1933 jako zmatené a nezpisobilé vejiti v moc
prava, a to z divodu st-lem uplatiovaného, a souasné vydal ve véci
nové rozhodnuti, jimZz opét uznal, Ze st-1 jako starosta obce Pavlova
je povinen nahraditi této obci Skodu vzeSlou a jim zavinénou v dobé
jeho ufadovani.

Odvolani, jez st-1 z tohoto vyméru podal, zal. afad naf. rozhod-
nutim zamitl.

Jednaje o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, uvazoval soud
takto:

Namitka vadnosti fizeni, jiz st-1 spatfuje v tom, Ze okr. ufad nebyl
pfisludny ruSiti nulitni rozhodnuti okr. vyboru, je bezdiivodna jiz proto,
ze st-1 sdm netvrdi, jakym zpiisobem bylo timto postupem okr. ufadu
do jeho subjektivnich prav zasaZeno (§ 2 zdkona o ss), zvlasté kdyz
sam pfipousti, Ze okr. ufad byl opravnén ono nulitni usneseni ignoro-
vati a sdm ve véci vydati rozhodnuti nové. Nemiize tedy jiti o vadu
podstatnou, pro niz by soud jediné mohl naf. rozhodnuti v tomto bodé
zru§iti.

Ve véci samé bylo v3ak stiZnosti dati za pravdu. St-l jiz ve svém
odvolani namital, Ze nejvétsi ¢ast polozek, jez tvofi podklad nahrad-
niho nalezu, pochazi z let 1923-1927, a Ze ulty za tato léta byly obec-
nim zastupitelstvem vzdy schvéleny, za r. 1927 ve schiizi z 2. dubna
1928, takZe do vydani ndhradniho nalezu uplynulo jiZ vice nez 4 léta,
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nasledkem &ehoz zodpovédnost jeho podle § 16 odst. 6 obec. fin. novely
v tomto sméru jiz pominula. Zal. ifad ve svém rozhodnuti prohlasil na-
mitku tuto za bezpfedmétnou proto, Ze cit. § 16 odst. 6 mluvi jen
0 skodé »z hospodaiské spravy«, okr. tifad v8ak zaloZil své rozhodnuti
o povinnosti st-lové k nahradé $kody na té okolnosti, ze st-1 ve funkci
starosty obce obstardval soucCasné funkci pokladmka ze kteréito
funkce se bezdiivodné na Skodu obce obohatil. Stiznost tu pravem po-
ukazuje na to, Ze pfedpisy §§ 16 a 5 obec. fin. nov., na zakladé nichz
byl ndhradni nalez vydan, upravuji vibec zodpovédnost starosty a
Clenii obecniho zastupitelstva z hospodaiské spravy obce. Do hospo-
dafské spravy obce spada zcela nepochybn¢ i sluzba pokladniéni.
I kdyZz tedy starosta, tfebas per nefas, obstarava tuto sluzbu, spada
zodpovédnost jcho z obstaravani tohoto odvétvi hospodaiské spravy
pod normu § 16 obec. fin. nov. Je proto okolnost, Ze st-1 poSkodil obec,
vykonavaje ve svém postaveni starosty obce také funkci organu vedou-
ciho pokladnu podle § 15 odst. 3 cit. zakona, naprosto nerozhodnou.
Byl proto Zal. :ifad povinen namitkou st-lovou se zabyvati. JeZto tak
neucinil, vychazeje zfejmé z mylného pravniho nazoru, Ze tak uciniti
nemusi, je rozhodnuti jeho nezdkonné.

¢. 12.893.

Zivnostenské pravo: * Ulebniho pana, jenz posila svého
uéné do zivnostenské pokracovaci Skoly, jez osnovou ulebni sice
vyhovuje, ale neni zfizena pro obvod, v némZ se nachazi stanovisté
zivnosti ucebniho pana, nelze trestati pro pfestupek § 100 odst. 3 Zivn.
fadu.

(Nalez z 5. kvétna 1937 ¢&. 11.957/37.)

V € c: Vaclav R. ve Velimi proti rozh. zem. ifadu v Praze z 5. dubna
1934 o prestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nalezem I stolice byl st-1 uznan vinnym pfestupkem
§ 100 Zivn. fadu proto, Ze podle oznameni spravy odborné $koly pokra-
Covaci v Pelkach jako ulebni pan ulné Jaroslava S., ktery neodbyl
s prospéchem pokrafovaci $koly Zivnostenské, nepﬁdriova] k navstévé
této Skoly, a odsouzen podle § 131 Zivn. fadu k pokuté 30 K¢, pfip.
k trestu vézeni 3 dnil.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani st-lovu nevyhovél, pozménil
vSak naf. nalez ve vyroku o ving, shledav ve st-lové jednani skutkovou
podstatu pfestupku § 100 odst. 3 Zivn. fadu. K odvolani’ podotkl zem.
ufad, ze podle odst. 3 § 100 zivn. fadu jest ucebni pan povinen u¢ntm
doptati potfebného &asu k navstévé Zivnostenskych $kol pokraCovacich
a pfidrZeti je k fadné Skolni dochédzce. Ve smyslu tohoto ustanoveni
dluzno rozuméti Zivnostenskymi S§kolami pokraCovacimi ustavy zminéné
ve 3. odst. § 99 b) Zivn. fadu vieobecné pokrafovaci Skoly Zivnostenské
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