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jako pojistnik, Ze v8ak obé pojistky byly vystaveny na doziti a umrti
obou manzeldl, a to tak, ze v pfipadé dozZiti méli obdrzeti pojiSténou
¢astku oba, v pfipadé umrti jednoho mél dostati celé Castky manzel,
ktery druhého prezil. Jezto tyto jednotné pojistky byly vystaveny tak:
na pripad smrti Zalobkyné€, pfislusela ji urlitd opravnéni. Predpis § 131
zak. ¢is. 501/1917 f. z. nenabyl sice jesté ucinnosti (§ 167 zak.), avSak
¢lanek 10 vSeobecnych pojistovacich podminek ma v odstavci prvém,
vété druhé k jeji ochrané ustanoveni podobné, jako je ma meulinny
§ 131 zak. Osoba, na jejiz umrti se pojiSténi stalo, jest chranéna tim,
Ze opatfeni podle ¢l. 10, odstavec prvy, véta prva (t. j. zména osoby
obmyslené v pojistkach) miize se stati jen s jejim pisemnym pfivolenim.
O takové opatfeni podle ¢l. 10, odst. prvy pravé §lo, kdyz se zemiely
Adolf B. pokusil dopisem ze dne 16. srpna 1930 a pozdéjSim testamentem
zméniti osobu obmyslenou v obou pojistkach. Zalobkyné k této zméné
pisemné svoleni nedala, zfistala proto obmyslenou ze smluv pojistnych
a nabyla z nich néaroku, kdyZ nastal pojistny pfipad. Doslov obou po-
jistek jest uplné jasny a plyne z ného, Ze jde o néarok jednotny, a ze
v pfipadé¢, Ze nastane pojistny pfipad, t. j. Ze zemfe jedna z pojisténych
a obmyS&lenych osob, obdrzi druhad celé pojisténé Castky. Nedopadaji
tedy ani vyvody dovolani o dvou oddilech pojistek a o tom, Ze ma zZa-
lobkyné nejvySe narok ma polovici sloZenych ¢astek.

L »

Cis. 15204.

I pro vyzivné v dobé podani odpiiréi zaloby jeSté nevykonatelné lze
uplatniti narok odpiirci.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Rv 1 475/35.)

Zalobkyné se domaha Zalobou prohlasSeni bezucinnosti kupni smlouvy,
jiz nabyla Zalovand od Josefa F. nemovitosti, a vyroku, Ze Zalo-
vana jest povinna tnp&ti, by Zalobkyné vedla k vydobyti vzdy dospiva-
jicich Castek na vyZivném wuhraZovaci exekuci na tyto nemovitosti a
exekuci zajiStovaci k zajisténi vyZzivného budoucné vzdy v jednom
roce dospivajiciho (12 mési¢nich splatek). Prvy soud Zzalobu za-
mitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysS§i soud mevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani nema pravdu v tom, Ze odptr¢i narok miize byti uplatiiovan
jen pro pfisouzené alimentaéni pfispévky, které jsou v dobé podani Za-
loby jiz splatné, nikoli vSak pro alimentacni spldtky, které byly sice jiZ
pfisouzeuy, ale teprve pozdéji dospéji, ponévadZ se jim nedostava
vykonatelnosti nezbytné podle § 9 odp. f. Nazor tento se kryje arcit
s nadzorem vyslovenym v rozhodnuti ¢is. 13200 Sb. n. s. Ale tento nazor
nelze udrZeti. Kdyby se na ném setrvalo, musil by opravnény, tfebas
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ma jiz vykonatelny exekuéni titul na vyzivovaci davky, podati pro kazdou
novou vyzivovaci davku novou odpfir¢i zZalobu a byl by jeho odptrci
narok viibec vyloucen pro vyzivovaci davky, které dospéji teprve po
(Gl U. ¢. 10918, 15612 a GI. U. n. f. & 2635) schvalend i valnou Casti
literatury (Dr. Ehrenzweig k § 8, str. 477, Steinbach III. vydani, str. 148,
Krainz-Ehrenzweig II. dil, str. 707 a Voska, pozn. 2 k § 9 odp. .) odpor
i ve prospéch pfisouzenych, ale jesté mesplatnych vyzivovacich davek,
»jezto vyzivovaci narok jako takovy — na rozdil od jednotlivych vy-
Zivovacich davek — jest jiz v celém rozsahu zjiStén a tedy vykonatelny
ve smyslu § 9 odp. f.«. Tento vyklad zdkona odpovida mejen nutkavé
potiebé, nybrz i ziejmému umyslu zdkonodarcovu. Neni pfece mysli-
telné, Ze by zdkon, ktery jinak poskytuje ndroku na vyzivné zvlastni
ochrany, mél selhati pravé tam, kde se povinny provinil proti svému
zavazku zptisobem tak eklatantnim, jaky ma na mysli odplréi fad, a kde
zdkon chréni i jiné, jim jinak méné chranéné ndroky. Stac¢i tu poukdzati
na ustanoveni § 406 c. I .s., ktery dovoluje, by povinny byl odsouzen
také k davkam, které dospéji teprve po vydani rozsudku (§ 406 c. t. s.),
by opravnény nemusel kazdou vyzivovaci davku zazalovati zvlast, na exe-
ku&ni vysady narokd na vyzivné (zak. ¢. 314/20 a jiné) a na § 372 ex. .,
ktery usnadnil i jeho zajiSténi exekuci zajiStovaci pro budouci vyZivne,
pokud dospiva v ro¢ni lhiité (§ 372 ex. f.). V nové{si dobé pristoupil
k témto ustanovenim alimentani zakon, ktery poskytuje zviastni zesi-
lené ochrany osobam opravnénym pozadovati vyzivu pravé proto, »by
byly odstranény obtize zavinéné tim, Ze osoba povinnad naléza v mezich
platnych zakonti dosti zpfisebil, by unikla svému zavazku, a by znemoz-
nila osobé opravnéné realisovani jejiho prava, i kdyz bylo soudnim
rozsudkem zjiSténo, a exekulni jeho vymahani povoleno«. V' § 4 upra-
vuje alimentacni zdkon zvlast i pfipad, kde se o0soba vyZivou povinna
v poslednich tfech letech pfed tim, neZ opravnénd osoba se soudné
domdahala stanoveni tohoto zavazku, zfekla pravnim jednanim jakych-
koliv majetkovych prav nebo vyhod, a stanovi, ze v tomto pfipadé pfi-
hlédne soud, kdyz uréi zavazek vyZivou povinného k plnéni, a to (podle
zasady nemo pro praeterito alitur )do budoucna, k majetkovym jeho
pomérim v dob& nez tak ucinil. AvSak oprdvnénému by nebylo nic
pomoZeno tim, Ze se povinnému, ktery se snad zbavil celého svého ma-
jetku, a by se vyhnul svému alimenta¢nimu zavazku, uklada do budoucna
vyzivné podle hodnoty majetku, jehoz se takto zbavil, kdyby nemohl
zarovei k vydobyti nebo k zajiSténi takto ureného naroku vésti exekuci
i na majetek, jehoZ se povinny zbavil. Ma-li tudiZz zminéné ustanoveni
§ 4 alim. zak. miti vibec néjakou praktickou cenu, musi majetkovy stav
povinného, ktery tu byl v dobé€, nez se povinny ziekl majetkovych prav
a vyhod, byti rozhodujicim nejen pro urCeni, nybrz téZ pro vydobyti i za-
jisténi budouciho vyZivného, a musi tudiz opravnény miti i pravo do-
méahati se odplr¢i Zalobou ve lhitach stanovenych v odparéim fade
soudniho vyroku, Ze miiZe na majetek, jehoZ se povinny zbavil, vésti
exekuci i pro pfisouzené, ale dosud nesplatné vyZzivovaci davky, ovSem
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exekuci uhrazovaci teprve, jakmile vyzivovaci davky dospéji, a exekuci
zajistovaci jen pro davky, jez dospéji v jednom roce. Jestlize alimen-
taCni zdkon tento disledek nestanovil zvlasté, nestalo se tak jen proto,
ze zakonodarce piedpokladal, Ze pravnimu jednani, jimZ povinny
zmafil uspokojeni naroku na vyzivné, a to i na vyzivné jesté ne-
splatné, lIze odporovati jiz podle ustanoveni odpiréiho fadu. To
plyne zfejmé z motivii k § 4 alim. zak., kde se odporovatelnost
takového pravniho jednani dluznikova podle odpirciho fadu pfed-
poklada (srov. téZ Voska, pozn. 2 k § 9 odp. f.). Odpirdi Za-
lobé nevadi proto, Ze zalobkyné uplatiiuje v ni po obmezeni odptrci
narok jen pro mési¢ni vyzZivné v dobé podani Zaloby je$té nesplatné
a tudiZ jeSté nevykonatelné, nybrz staci, Ze jeji odptr¢i Zaloba jest po-
dana pro mésiéni vyzivné soudem jiz pfisouzené, Ze byla podéana ve
Thiit€ § 2 odp. I. a Ze se ji zalobkyné nedomaha vice, nez ¢eho by se mohla
domahati na dluzniku, kdyby k odporovatelnému jednani nebylo doslo,
totiz aby mohla na nemovitosti odporovatelnym jednanim zcizené vésti
exekuci uhrazovaci pro vyzivovaci davky ji pfisouzené, jakmile dospéji,
a exekuci zajiStovaci pro 12 dalSich mési¢nich splatek.

Cis. 15205.

Odklizeni staveni zifizeného s vyhradou odklizeni na obecnim po-
zemku se svolenim obce.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Rv Il 688/34.)

Zalovani postavili na pozemku zalujici obce domek. Pozemku uziva
se dosud téz jako obecniho trZiSté. Zalujici obec souhlasila, aby Za-
lovani si domek na uvedeném pozemku postavili, vyhradila si vSak pfi
tom, ze Zalovani budou povinni kdykoliv na jeji Zadost domek odklidit
a zastavenou plochu ji do drzeni a uzivani odevzdati. Proto také se
zalovant zavéazali k placeni uznavaciho najemného v &astce 20 K& ro¢né,
jez téz platili v prvnich letech po postaveni domku. Ponévadz Zalovani
nedodrzeli hygienickych pfedpisi a sousedé si proto stéZovali a dale
proto, Ze Zemsky tufad pohrozil, Ze zakadZe kondani trhu, nebude-li do-
mek Zzalovanych odklizen, vyzvala Zzalobkyné Zzalované opé&tné, aby
domek odklidili, avSak zZalovani tomuto vyzvani nevyhovéli. Domaha se
proto Zalujici obec vyroku, Ze Zalovani jsou povinni domek na trziSti
postaveny odstraniti a pozemek ji vratiti a dati opétné do uzivani. Prvy
soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysSsi souwd nevyhovél dovolani.

Davody:
Ustanoveni § 418 ob¢. zak. o plivodnim zpasobu nabyti prava vlast-

nického nelze vitbec pouziti na souzeny ptipad proto, Ze Zalovani po-
stavili domek na pozemku Zalujici obce s jejim svolenim po predcha-



