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1. prosince 1928, tedy v Cas, kdy urad spravni jesté nerozhodl a proto
poradu prava vadila prekazka § 180 ¢. 2 Osp., ke které se musi prihli-
zeti v kazdém obdobi rozepre.

Proto musil byti spor k diivodné stiznosti Zalovaného stitu podle
§ 182 Osp. zastaven.

Cis. 14293.

I. Ked’ druzstvo podla stanov nie je opravhené predavaf tovar ne-
¢lenom, zaklada takyto predaj nekala sut'az.

II. Aj druztvo je suf'aZitelom podla § 46 zak. proti nek. sat'azi v po-
mere k sukromnym obchodnikom z toho istého alebo podobného oboru
hospodarskeho a je tiez podrobené predpisom zakona proti nekalej
sut'azi.

Ill. Ponikanie znackového tovaru — t. j. tovaru, ktory vyrobca dava
do obchodu stale v jednakom druhu, jakosti, oznaceni, zoviiajSej aprave
a za jednotnii pevna cenu, ktora je odberatelom znama a za ktorii sa
tovar predava vSade rovnako bez ohladu na miesto predaju alebo osobu
predavajiuceho — vedome za niZSiu cenu, neZ ako ju vyrobca stanovil,
je v rozpore s dobrymi mravmi sat'aze.

(Rozh. z 5. 1V. 1935, Rv IV 291/34.)

Zalobu pre nekali stfaz, podand Samuelom E., obchodnikom kore-
ninami a mieSanym tovarom, proti druzstvu J., oba niz8ie sudy
zamietly.

Najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a tomuto
sudu ulozil, aby v spore dalej pokracoval, skutkovy stav podl'a niZeuve-
denych dovodov néalezite zistil a potom znova rozhodol. Dovody':

Zalobnik udava v zalobe, ze zalované druzstvo:

1. predava tovar aj neclenom, ackol'vek na to nie je opravnené,

2. ze predava a predavalo urcité tovary majice povahu znackového
tovaru, a i iné tovary pod predpisanymi cenami tak clenom ako i ne-
¢lenom,

- a ziadal zaviazat' zalovanu stranu, aby sa v zalobe »oznaceného jed-
nania« zdrzela.

Tuto zdrzovaciu zZalobu, o urcitosti ktorej niet pochybnosti, podrzal
aj v odvolacom pokracovani ako je zrejmé z jeho odvolacieho navrhu.
Aj v odovodneni tohoto navrhu stazuje si, Zze vytykanym konanim Zalo-
vana strana odklada jeho kupcov, z Coho ide zrejme na javo, Ze nimi
mieneni st predovSetkym neclenovia druzstva.

Odvolaci siid spravne uvadza, ze § 3 zak. ¢. 259/1924 Sb. z. a n.
nezakazuje spolkom prevodzovaf Zivnosti, pokial to stanovy dopusfaj.
Bolo by preto treba — pokial ide o skuto¢nost, Ze druzstvo predava aj
neclenom — zistit', ¢ je druzstvo k tomu podla svojich stanov opravnené,
Jlebo ked nie je tomu tak, nebolo by mozno také konanie druzstva schva-
lovat’ ani s hladiska zakona proti nekalej stutazi.
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Prez to, Ze zaklad kazdého druzstva je svojpomocnej povahy, preca
je druzstvo sutazitel om v smysle § 46 cit. zikona v pomere proti stikrom-
nym obchodnikom z toho istého, alebo podobného oboru hospodarskeho
a je preto podrobené aj predpisom zakona proti nekalej sifazi. Musi
dbat’ dobrych mravov sttaze v provoze podniku, k Comu naleZi, aby dbalo
tiez zdkonnych predpisov o dovolenom rozsahu podniku a nerozsirovalo
stariovami vymedzeny obor cinnosti svojpomocne na tikor inych stifa-
Zitel'ov.

Pokial ide o predavanie tovaru pod cenou, ma Zalobnik podl'a svojich
prednesov na mysli najma znackovy tovar, ktory vyrobca dava do obcho-
du v stale jednakom druhu, jakosti, oznaCeni, zoviajSej tiprave a za
jednotnd pevnu venu, ktord je odberatelom tovaru zndma a za ktorti sa
fovar pontika a predava vSade jednako bez ohfadu na miesto predaja ale-
bo osobu predavajiceho.

Vedomé pontkanie takého tovaru za nizsiu cenu, ako ju vyrobca sta-
novil, je v rozpore s dobrymi mravmi stifaze, ako to uz Najvyssi siid viac
raz vyslovil (srovnaj rozhodnutie ¢. 11004, 11537 Sb. n. s.)

Aj ked nie je nekalym konanim, ked druzstvo predava predmety spo-
treby svojim ¢lenom TavnejSie ako ini obchodnici, vzhfadom na tcel za-
konnych predpisov o druzstvach, preca toto stanovisko treba obmedzif
len na tovar, ktory nema povahu znackového tovaru. _

Treba preto v konkrétnom pripade zictif aj to, ¢i ma tovar »pod ce-
nou« predavany skuto¢ne povahu znackového tovaru a ak to bude dokaza-
né, bude nerozhodnym pre postidenie zalobného naroku, Ci tieto predaje
staly sa len ¢lenom druzstva alebo tiez nelenom.

Cis. 14297,

I. K tomu, aby tiradnik pokladany bol za vediiceho dradnika v smysle
odst. 3 ¢l. XXXIV. zidk. & 54/1932 Sb. z. a n., nevyZaduje sa, aby mal
prokiru.

II. Uradnik, uvedeny v odst. 3 ¢l. XXXV. zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n.,
ktory vystiipil zo sluzieb banky na jej vypoved alebo na vlastna vypo-
ved’, nema naroku na smluvnu penziu.

(Rozh. z 10. IV. 1935, Rv 111 194/35.)

Zalobnik bol zamestnany ako bankovy tiradnik pévodne u M. banky,
od r. 1921 u zalovanej S. banky a bol naposledy vedtcim filidlky Zalo-
vanej strany v S. Jeho sluzeby pomer bol Zalovanou bankou zruseny vypo-
vedou s odvolanim sa na ¢1. XXXV. zak. ¢ 54/1932 Sb. z. a n. Zalobou
domahal sa zalobnik vyslovenia bezti¢innosti danej vypovedi medzi inym
na tom zaklade, Ze nemohol byt podfa ¢l. XXXV. cit. zak. vypovedany,
lebo nemal proktru; pre pripad nevyhovenia tejto Zalobnej Ziadosti doma-
hal sa platenia penzie.

Vietky tri stolice zalobu zamietly, Najvys§8i st d medz
inym z tychto dovodov:

Pojem vedticeho dradnika ustanovuje bod 3 ¢l. XXXIV. zak. ¢
54/1932 Sb. z. a n. Z doslovu tohoto ustanovenia neda sa vyvodit, Ze ve-



