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Cis. 10485.

Ze zamitnuti namitky nepfipustnesti pofadu prava niz$imi soudy, jimz
jest dovolaci soud vazan (§ 42, tfeti odstavec j. n.), nelze jesté usuzo-
vati, Ze nasledkem toho Zaloba nesméla byti uznana za predcasnou
vzhledem k § 5 (5) zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.

O naroku obce proti byvalému starostovi na nahradu Skody z ne-
spravného vedeni hospodarské spravy obce, lze fadnému soudu rozho-
dovati jen co do vySe nahrady a teprve na zakladé pravoplatného vy-
roku dohlédaciho ufadu. Predpisu § 5 (4) a (5) zak. ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 329 sb. z. a n. jest pouziti i, jde-li o nahradu Skody z trest-
ného Cinu. ,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Rv 1 1895/30).

Zalujici obec domahala se na Zalovaném, svém byvalém starostovi,
nahrady schodku, jenz vznikl v obecni pokladné tim, ze zalovany, veda
obecni hospodafstvi a obecni pokladnu, pfijal pro obec penize a je ne-
odvedl. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namtiku ne-
pfipustnosti pofadu prava, uznal podle Zaloby. Odvolaci soud,
zamitnuv odvolani, pokud uplatiiovalo zmatek podle § 477 ¢is. 6 c. f. s.,
vyhovél odvolani ve véci samé a zamitl Zalobu pro pfedCasnost. V tom-
to sméru uvedl v diivodech: Mezi stranami neni sporno, zZe okres-
ni ufad v S. proved! revisi obecniho hospodafstvi zZalujici obce za léta
1921 az 1928 a Ze revisni sprava vyznéla v ten smysl, Ze je v obecni
pokladné¢ schodek 13.646 K¢, a Ze usnesenim tohoto okresniho tfadu ze
dne 28. kvétna 1929 bylo ulozeno obci, by peniz ten na zalovaném vy-
mohla. Tim rozhodl okresni tifad, jako afad samospravny zaroven o du-
vodu povinnosti Zalovan¢ho k nahradé Skody vzeSlé obci za jeho ura-
dovéani jako obecniho starosty, a bylo jeho usneseni podle vlastniho
doznani Zalovaného jemu piecteno, takZe je znal. Zalovany podal vSak,
jak rovnéz neni mezi stranami sporno, proti usneseni okresniho turadu
v S. v ¢as odvolani, o nétmzZ dosud zemskym ufadem v Praze nebylo roz-
hodnuto. Ze o ném dosud rozhodnuto nebylo, doznava zalujici obec
sama v odvolacim sdéleni, uvad¢jic, ze rozhodnuti zemského ufadu ne-
tfeba vyckavati, ano nejde o narok z nespravného hospodafeni, nybrz
ze zpronevéry. Dokud neni dfive pravoplatné rozhodnuto o povinnosti
zalovaného k nahrad¢ $kody samospravnymi k tomu povolanymi tfady
(§ 5 (4) zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n.), nelze fad-
nému soudu rozhodovati o rozsahu Skody (§ 5 (5) téhoz zadk.). Lho-
stejno, zda jde o narok z nespravného hospodareni, jak je ma cit. zak.
na mysli, ¢i o narok ex delicto. I v tom pfipadé, jde-li o narok na na-
hradu §kody ex delicto, musi dfive o povinnosti k nahradé byti rozhod-
nuto pravoplatn¢ samospravnymi tfady. Zaloba podana pfed pravoplat-
nym rozhodnutim samospravnych ufadi jest tedy pfedCasna, a bylo ji
jako takovou zamitnouti. :

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s., ale
neni opravnéno. O namitce nepfipustnosti pofadu prava bylo souhlas-
nymi usnesenimi obou niz§ich stolic rozhodnuto zamitavé, takZze se nej-
vys$$i soud nemfize podle § 42 j. n. s touto otazkou jiz obirati. AvSak
ze zamitnuti namitky nepfipustnosti pofadu prava nizSimi soudy nelze
jesté vyvozovati, jak Cini dovoldni, Ze nasledkem toho Zaloba nesmdla
byti uznana za pred€asnou, nebot formalni rozhodnuti, ze pravni véc
neni odnata fadnym soudim, neni pfedurujicim pro rozhodnuti o zalob¢
sam¢ a o jeji pfedcasnosti. Véc miZe patfiti na pofad prava, ale zaloba
mize pfes to byti bezdiivodnou nebo pfed¢asnou.

Zalujici obec domaha se na Zalovaném — svém byvalém starostovi
— nahrady schodku, ktery vznikl v obecni pokladné tim, Ze Zalovany,
kdyz vedl obecni hospodafstvi a obecni pokladnu, pfijal pro obec penize
a je neodvedl. Jde tudiz o narok na nahradu Skody z nespravného vedeni
hospodarské spravy obce, o jehoz vymahani plati nyni podle § 16 od-
stavec (7) zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 329 sb. z. an. (prvni finanéni
novela) obdobné ustanoveni § 5 odstavec (4) a (5) téhoz zakona. Tim
byl zménén pivodni pfedpis § 66 Ceského obecniho zfizeni. Neni sprav-
nou namitka dovolatelky, Ze téchto ustanoveni nelze pouziti, jde-li o
nahradu Skody z &inu trestného (ex delicto). Staci v té pfic¢iné¢ pouka-
zati na ustanoveni Sestého odstavce § 16 prvni finan¢ni novely, kde se
vyslovné mluvi o zodpovédnosti starosty obce i v pfipadé¢ Cinu
trestné¢ho. Ostatné tvrzeni dovolatelky, Ze bylo niz§imi soudy
zjiSt¢no, Ze jde o narok ze zpronevéry podle § 183 tr. zak., nema opory
v obsahu rozsudki nizSich soudii. Rovnéz jest mylnym dovolatel€in na-
zor, zZe zalovany nem¢l pravo odvolati se z vynosu okresniho tfadu v S.
ze dne 28. kv¢tna 1929; ktery pry ma povahu jen interni. Dovolatelka
prehlizi, ze ve ¢tvrtém odstavci § 5 prvni finanéni novely jest vyslovné
ustanoveno, ze z vyroku dohlédaciho ufadu miZe se odvolati také ten,
proti némuz byl vyrok o ndhrad¢ Skody vydan, v souzeném pfipadé
i zalovany. Podle § 5 odst. (5) prvni finan¢ni novely jest fadny soud
povolan rozhodovati o vySi nahrady teprve na zadklad¢ pravoplat-
né ho vyroku dohlédaciho ufadu. Jezto neni spornym, Ze Zalovany po-
dal proti vynosu o nahrad¢ $kody véas odvolani, o kterém nebylo dosud
pfislusnym ufadem rozhodnuto, nenabyl vyrok dohlé¢daciho ufadu jeSté
pravni moci. Zaloba obce na nahradu Skody byla tedy podana na soud
pfed¢asné. Uznal-li odvolaci soud zplisobem zdvaznym, Ze pofad prava
ptes to jest pfipustny, nezbyvalo, nez aby zalobu jako pfed&asn¢ na
soud vznesenou pro tentokrate zamitl.

Cis. 10486.

Zaluje-li poskozeny piimo nedospélce (§ 1310 ob¢. zak.), nemiize
byti zaloba zamitnuta pro pfed¢asnost proto, Ze nebyla dosud zalovana
¢ nahradu $kody dozor¢i osoba. Zaluje nedospé€lce o nahradu Skody,

7.



