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vlastni spravy, jen tim, Ze v takovémto zpusobu obhospodarovani, t. j.
vzdélavani tfeti zjednanou osobou vzeti do vlastni spravy neshledava.
V tom v3ak jest na omylu. Ve vlastni sprdvé médme pozemek nejen tehdy,
kdyZ ho sami osobné vzd&lavame, nybrZ i kdyZ ho ddvdme sice obdé&la-
vati tfetimi zjednanymi osobami, av8ak na na§ vlastni ulet, sice by
velkostatkaf, jenz sam ruky nepfiklada a jen ziednanou &eledi pracuje,
nikdy nemél statek sviij ve vlastni rezii — nahred to neudrZitelny. Po-
ttebi jen &isti pozorné zakon sam, by se seznalo, Ze ani on nestotoZfiuje
pojem »vlastniho obd&lavani«, s pojmem »vlastni spravy«; pachtyf
oviem musi dle €l. L. ¢is. 1 zdkona ze dne 30. z4afi 1924, Cis. 204 sb. z.
a n. pozemek obdé€lavati sdm neb s rodinou, ale propachtovatel béfe ho
dle ¢l. Il. b) do vlastni spravy, kdyZ na ném chce sam neb s rodinou
»hospodafiti«, coZ ovdem mozno i pfi obdélavani zjednanymi osobami.

Cis. 4721.

ZatiZen-li podil (&ast podilu) spoluvlastnika fideikomisarni substi-
tuci, jest vlastnik nezatiZeného podilu opravnén a povinen, by o zruSeni
spoluvlastnictvi Zaloval i pfédniho dédice i poddédice.

Zaloba, jiZ domahad se manZel na manzelce zruSeni spoluvlastnictvi
ku spolecné nemovitosti, jest pfedéasnou, byl-li k Zalobé manZelky proti
manzeli povolen rozvod z viny manZelovy a manZelka domaha se na
manZeli zruSeni smlouvy, jiZ byl na ného pfeveden podil nemovitosti.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, Rv 1 1755/24.)

Vlastnictvi k nemovitosti, o niZ ve sporu 3lo, bylo rozdé&leno tak, Ze
pfisluelo jednou Ctvrtinou Josefu M-ovi, tfemi Ctvrtinami jeho manZelce
Filomené M-ové, Na dvou <tvrtinach, naleZejicich Filomené M-ové,
vazla fideikomisarni substituce. K Zalobé Filomeny M-ové bylo jeji man-
Zelstvi s Josefem M-em rozvedeno od stolu a loZe z viny Josefa M-a.
Rozsudek nebyl v €ase rozsudku prvé stolice jeSté v pravni moci. Za-
lobu Josefa M-a, domahajici se na Filomené M-ové a jejich fideikomi-
sarnich substitutech zruSeni spoluvlastnictvi, oba niZ8i soudy
pro tentokrate zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Od-
volatel tvrdi, Ze kdyZ rozsudek soudu prvé stolice povolujici rozvod man-
Zelstvi jeho a Zalované z odvolatelovy viny, nebyl v dob& vydani napa-
deného rozsudku v pravni moci, nenabyla Zalovani je$t® opravnéni Za-
dati zruSeni svatebni a postupni smlouvy ze dne 11, listopadu 1910 a
nemiize proto s lspéchem tvrditi, Ze odvolatelova Zaloba jest v nelas,
to tim méné, jeZto mu vypovedela spravu svych téi Ctvrtin rolnické
usedlosti, jejiz zdarné hospodairské uzivani zavisi od osobni &innosti
hospodéfovy, Zalovanou takto znemoZnéné. Odvolateli \est pfisvédditi
potud, Ze skuteCnost, Ze rozvod manZelstvi byl soudem prvé stolice po-
volen z odvolatelovy viny a Ze Zalovand bude po pfipadé moci podle
pravoplatného tohoto rozsudku Zadati zruSeni svatebni smlouvy podle
§u 1264 obl. zik., nemfiZe zaklidati nev&asnost odvolatelovy Zzaloby
o zruSeni spoluvlastnictvi podle §u 830 obé. zak., ponévadZ pfi posu-



357

zovani otazky nevZasnosti zruSeni nejsou rozhodny osobni poméry,
nybrZz vécné poméry, jeZ se dotykaji samé podstaty véci a jevi na ni
vécny udinek (sb. n. s. &s. 101). Jimi, jak jest na snadg, neni skuteg-
nost rozvodu manzZelstvi a jeho vlivu na svatebni smlouvu spoluvlast-
nikf. AvSak zakon v §u 830 obg&. zak. dale stanovi, Ze spoluvlastnik musi
si dati libiti okolnostem pfim&feny, nevyhnutelny odklad zrueni spolu-
vlastnictvi, byl-li by tento na 3kodu ostatnich spoluvlastnikii. Takovyto
odklad piisobi nikoliv vécné pomé&ry, pfedmétu spoluvlastnictvi se tyka-
jici, a na pomér ten ulinkujici, nybrZ okolnosti, jeZ se vyskytuji v ma-
jetkovém okruhu druhého spoluvlastnika a zvlastni svou povahou pii-
sobi, Ze neprodlené zruSeni spoluvlastnictvi jevilo by se ve jméni tohoto
spoluvlastnika jako skuteCnost hospodafsky mu Skodici. Touto skuteé-
nosti jest povoleny rozvod manZelstvi odvolatele a Zalované z viny
onoho a moZnost manzZelky Zadati pro to zruSeni svatebni smlouvy. Prvy
soud povaZuje tuto smlouvu za smlouvu svatebni, jeZto ujednina byla
odvolatelem jako Zenichem a Zalovanou jako nevéstou v umysly, Ze
sflatek bude ujednén a smlouva tyte se spolefenstvi statku. Jest sprav-
nym, Ze smluvni strany, ujednavajice smlouvu, &inily tak v umyslu, by
ji upravily pom&ry svého jméni vzhledem na své manZelské spojeni,
jehoz uskuten&nim smlouva ta mohla se stati teprve platnou (§ 1217
obl. zak.). To vyslovily jasné v druhém odstavci smlouvy, uvadéjice,
Ze ji ujednavaji u pftileZitosti zamy3leného siatku, a totéZ obsahuji téz
prvy a paty odstavec smlouvy. Smlouva ovSem zaloZila a upravila jen
poméry manzelii jako spoluvlastnikii nemovitosti (§ 825 obé¢. zak.), ni-
koliv v8ak spoleCenstvi statkli mezi manZely podle §u 1234 obé. zik.,
ponévadZ oni v ni ani vyslovné ani jinak neprojevili vile k zaloZehi
spoleCenstvi, kterym, bud’ za Zivota obou manZeli nebo pro pfipad
smrti jednoho v nich nabyvali podle §§ 1234 a 1236 ob¢&. zak. vécného
prava k nemovitosti druhého manZela. Tato skuteCnost jest bez vlivu
na povahu smlouvy jako smlouvy svatebni, poné&vadZ ujednati ji bylo
timyslem smluvnich stran a hospodafskym ulelem byla pravé dprava
pomérfi jejich jméni v budoucim jejich manZelstvi, coz také jasné vy-
slovuji ke konci tfetiho odstavce smlouvy, uvadéjice, Ze budou na ne-
movitosti spolené hospodafiti a ji vzdélavati. Nepravem tvrdi odvo-
latel, Ze tim, Ze mu Zalovana vypovédéla spravu tfi &tvrtin nemovitosti,
bylo mu znemoZnéno hospodafské uzivani celych nemovitosti. Aby se
tak nemohlo stati, poskytuji pfedpisy §§ 835 a 836 ob&. zik. dosti
ochrany. Pokud odvolatel tvrdil, Ze prvému soudci bylo vy&kati pravo-
platné skon&eni rozepfe o rozvod manZelstvi, stala se tato jeho obrana
bezpfedmétnou tim, Ze rozsudek nabyl zatim moci prdva. Pro fidei-
komisarni substituci spoluZalovanych vaznouci na polovici usedlosti,
pfipsané Zalované Filomén& M-ové, jest Zaloba pro pfedpis §u 612
ob¢, zak. proti Zalované nepfipustna, ponévadi tato jako fiduciifka
miiZe aZz do nastoupeni substituce volné nakladati toliko s vytézky této
polovice nemovitosti, av§ak neni jako obmezeni vlastnice s pravy a
povinnostmi poZivatele opravnéna volné naklidati s podstatou této po-
lovice nemovitosti, proti které, kdyby bylo Zalob&é vyhovéno, by smé-
foval podle §u 352 ex. f. vykonatelny narok odvolateliv. Proti fidei-
komisafiim neni Zaloba pfipustna, ponévadZ tito maji k polovici nemo-
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vitosti toliko dédicky narok podle §u 608 ob&. zdk. a nejsou dosud

jejimi spoluvlastniky, v §u 825 ob&. zak. uvedenymi, proti kterym jediné

Ize se podle §u 830 ob¢. zak. domihati zruSeni spoluvlastnictvi.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nelze sice souhlasiti s odvolacim soudem ve v3em, co uvedeno jest
v divodech napadeného rozsudku, ale, pokud odvolaci soud zamitl Za-
lobu, domahajici se zruSeni spoluvlastnictvi z diivodu v §u 830, druha
a tfeti véta uvedeného, jest napadeny rozsudek spravny. Co se tyCe
nazoru odvolaciho soudu, Ze Filomena M-ova jest nepravem o zruSeni
spoluvlastnictvi Zalovina, jeZto jeji spoluvlastnictvi k jedné poloviné
usedlosti jest stizeno fideikomisarni substituci pro ostatni Zalované a
ona jest tudiZz po rozumu §u 613 obl. zék. toliko poZivatelkou dotyc-
ného podilu, nelze tento nazor sdileti. Filomena M-ovad i kdyZ jest
ohledng svého spoluvlastnictvi onim zavazkem zatiZena, jest pfes to
spoluvlastnici a jako takovd miiZe byti a také pridvem byla o zruSem
spoluvlastnictvi Zalovana. Nespravné ma téZ soud odvolaci za to, Ze
ani ostatni Zalovani, jeZto jsou jen podd&dici, nejsou ke sporu oprav-
néni. Zalobou jest se domdhano zruSeni spoluvlastnictvi viibec, tedv
i spoluvlastnictvi Cekatelii, to se v8ak bez jejich souhlasu stati nemiZe
a, jeZto souhlas ten odpiran, nezbylo Zalobci neZ aby i fideikomisarni
substituti, tedy ostatni Zalovani, byli Zalovani. Pravem tudiZ i na nd
byla Zaloba podina. Otizkou, kterou se zabyval odvolaci soud, zda
notafsky spis ze dne 11. listopadu 1910, na zakladé n&€hoZ nabyl Za-
lobce od Filomeny M-ové spoluvlastnictvi k jedné &tvrtiné usedlosti,
jest svatebni smlouvou &i nikoli a milZe-li Filomena M-ova, kdyZ jeji
manZelstvi se Zalobcem bylo z viny tohoto rozvedeno, Zalovati o zruSeni
doty&né smlouvy a o zruSeni Zalobci postoupeného spoluvlastnictvi,
neni tfeba se zabyvati, protoZe otazka tato neni pro rozfeSeni tohoto
sporu rozhodnou a jest mimo jeho ramec. Stali nespornd okolnost, Ze
spor o zruSeni oné smlouvy a zruSeni Zalobcova spoluvlastnictvi jest
zahajen. Zahéjen-li tento spor, pak, protoZe nutno pocitati i s moznosti
zruSeni spoluvlastnictvi Zalobcova a protoZze prodej spole¢nych nemo-
vitosti znamenal by nepopiratelné pro Zalovanou stranu djmu, ujma ta
ovSem v pfipadé pfiznivého skonCeni sporu pro Filomenu M-ovou by
nastati nemusila, jest s niZz8imi soudy v tom souhlasiti, Ze Zaloba o zru-
Seni spoluvlastnictvi jest po rozumu §u 830 druha a tfeti véta ob&. zak.
pfed€asnou a byla proto napadenym rozsudkem pravem pro tentokrat
zamitnuta.

Cis. 4722.

Uréovaci Zaloba.

Pravni zajem neni opodstatnén uamyslem, by poZadovanym uréova-
cim rozsudkem bylo piisobeno na rozhodnuti jiného sporu, projedna-
vaného v ciziné,

Soud ma sice sam od sebe, i bez namitky, zkoumati, zda jest zde
pravni zajem na urleni, neni v8ak povinen, by se viech moznych hledisk



