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Neijvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestnitho  soudu
v Praze ze dne 20. listopadu 1920, pokud iim byl stéZovatel uznan vin-
nym téZ pfestupkem proti bezpecnosti téla dle § 411 tr. zak. — mimo
jiiné z téchto

diavodiu:

Proti vyroku, odsuzujicimu stéZovatele pro prestupek lehkého ubli-
zeni na téle, namita stiZnost, uplatiuviic divod zmatecnosti dle $ 281,
Cis. 10 tr. T., Ze v krvaceni z nosu, o ném# pry ani nebylo zjisténo, jak¢
to krvaceni bylo, lze spatfovati pouze viditelné znamky, nikoliv vsak
tak¢ nasledky, které lehké poskozeni télesné dle S 411 tr. zak. vedle
viditelnych zndmek po sob€ zanechati musi a které musi zalezeti v po-
ruSeni zdravi nebo v neschopnosti k povolani. V tomto pfipadé mohlo
by se pry tudiz jednati ien o pfestupek dle § 496 tr. zak. Pravni nazor,
iehoZ se stiznost dovolava, je sice v zasade spravny, stejtié nepociybno
vsak je, Ze pojmu »nasledkii« ve smyslu § 411 tr. zik. vyhovuje kazdé
i zcela nepatrné poruSeni zdravi, pokud se tyde télesné integrity. Roz-
sudkem u poSkozeného zjisténé krvaceni pak nasvédéuic bez ohledu na
icho stupent a dobu trvani neklamn¢ tomu, Ze polickem, jemu od sté7o-
vatele zasazenym, jisté, byt snad nepatrné poruseni icho zdravi pokud
se tyCe télesné integrity pfivodéno bylo tak, Ze nalézaci soud pravem
dospél k zaveéru, Ze jeho télesné poskozeni zanechalo po sobé nejen vidi-
telné¢ znamky, nybrz i nasledky.

Cis. 394.

Fredrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

ZmatecCni stiZnost pro zachovani zdkona jest pFipustna j proti naleziun
soudii lichevnich, tfebas $lo pouze o prestupek spravni.

V fizeni pro spravni prestupek prekroGeni nejvyssich cen dle 4 6 li-
chevniho zakona nelze prihlizeti k cendam nabyvacim.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1921, Kr I 209/21.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecni stiZnosti generdalni prokuratury na zastitu zakona:

Nalezem lichevniho soudu pfi krajském soudu v Ces. Buddjovicich
iako soudu odvolaciho ze dne 16. za#i 1920 byl poruen zikon v usta-
noveni § 6 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Nalezem okresniho jakoZto lichevniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 15. kvétna 1920 byl feznik Vojtéch K. uzndn vinnym pfestupkem
$ 6 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &. 568 sh. z. a n. za to, Ze dne 18. bfezna
1920 pozadoval v Ceskych Budg&ovicich za 1 kg hovéziho masa 18 K&
misto (Gifedni) nejvyssi ceny 15 K, stanovené viadnim nafizenim ze dne
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2. ledna 1920, €. 22 sb. z. a n. K odvoldni obzalovaného byl nalez ten roz-
hodnutim lichevniho soudu pfi krajském soudd v Ceskych Budé¢jovicich
jake soudu odvolaciho ze dne 16. za#i 1920 zménen a Voitech K. dle § 259
Cis. 3 tr. f. z obZaloby sprostén s odfivodnénim, Ze maximalni cena 15 K
za 1 kg hovéziho masa ve vysekovém prodeji jest p¥ili§ nizkou, nezli aby
feznici, dobytek draho kupuiici, se ji mohli fiditi, jeZto by iinak utrp3li
sami Skodu. Generdlni prokuratura podala proti tomuto rozhodnuti zma-
tecni stiZnost na ochranu zdkona, doZadujic se vyroku, Ze svrchu uve-
denym rozhodnutim odvolaciho soudu lichevniho byl porusen zakon
v ustanoveni § 6 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a 1. Nej-
vySSi jako zruSovaci soud uvazil predevdm otazku pfipustnosti zmatecéni
stiznosti ve smyslu §8 33, 292 a 479 ¥. tr. a rozfeSil ii pro pipad, o ndiz
ide, kladn€ uvaziv toto: DluZno za to miti, 7e nilez predsedy soudu li-
chevniho, jakoZ i odvolaciho scudu lichevniho, byf i Slo o prestupek
spravni, jest nalezem trestniho soudu, nebof zikon &is. 568 7 r. 1919
0 trestani valecné lichvy jest doplitkem zakona trestniho a i Fizeni pred
soudy lichevnimi dle zdkona ¢is. 567 z r. 1919 jest doplitkem trestnilio
rfadu, dle n¢hoZ nutno postupovati. Dle § 9 tohoto zdkona mohou z nalezu,
vyneseného soudcem jako zastupcem tfadu spravniho vefeiny ob7a-
lobce i obvinény podati odvolani, o ném# rozhoduje odvolaci senat, pouze
iinak sestaveny neZ odvolaci sendt fadny, v Fizeni, obdobném odvolacimu
fizeni ve vécech pfestupkovych. Povahou jest tedy lichevni soud soudem
trestnim i tehda, kdyZ rozhoduje o spravnich pfestupcich a jezto dle § 33
tr. ¥. Ize proti nezakonnym usnesenim trestniho soudu vznésti stiznost
na zastitu zakona, meni pfi¢iny, by mimofadného toho pravniho pro-
stfedku uzito nebylo i proti nezakonnému usneseni soudu lichevniho, to
tim spiSe, jeZto § 479 tr. ¥. vyslovnd poukazuje na zmateéni stiznost
proti rozsudkftim v fizeni odvolacim, jehoZ, jak shora uvedeno. jcst ob-
dobné pouZiti i pfi spravnich p¥estupcich.

Ve v&ci samé pak davd nejvyssi jako zruSovaci soud zmatecni stiz-
nosti generalni prokuratury rovnéz za pravdu. Dle § 6 lichevniho zakona
ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. dopousti se¢ spravniho prestupku,
o némzZ dle § 5 zikona o lidovych soudech pro trestini valedné lichvy
ze dne 17. fijna 1919, &is. 567 sh. z. a n. rozhoduje pfedseda soudu lichev-
niho, kdo za predméty potieby poZaduje vyS$§i cenu, neZ jest nejvyssi
cena, ustanovena pro tyto predméty podle 88 17 a 18 cis. nafizeni ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. z. nebo podle zvlistniho ministerského nafi-
zeni. Podle § 6 vladniho nafizeni ze dne 2. ledna 1920, ¢is. 22 sb. z. a n.
nesméla v debé Cinu nejvy$si cena hovéztho masa v drobném prodeji
¢initi vice nez 15 K¢ za 1 kg, ale zemské politické ifady mohou, hledice
k. mistnim pomérim cenu tuto pfiméfend sniZiti. Dle § 1 nafizeni presi-
denta zemské spravy politické v Praze ze dne 22. ledna 1920, &. 46 sh. z.
a n. byla nejvyssi cena hovéziho masa v drobném taktéZ na 15 K¢ usta-
rnovena. Z uvedeného plyne, Ze Voitéch K. pozaduje za 1 kg hovéziho
masa 18 K¢, dopustil se svrchu feceného pfestupkn spravniho a 7e na-
lezem odvolaciho soudu lichevniho, kterym byl Voitéch K. dle § 259,
¢is. 3 tr. . z obZaloby spro§tén, byl poruSen zakon. Uvaha, z niz odvo-
laci soud lichevni despivd k sprosténi obZalovaného, je pochybena, po-
névadz norma § 6 lichevniho zdkona stanovi prosty trest za neposlu$nost
a nepfipousti namitek a obran odfivodiiovanych v podstaté popiranim
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spravnosti a f(celnosti nafizeni, normou tou chranéného. Skutecna ne-
moznost uposlechnouti nafizeni nebyla pak obZalovanym tvrzena, ani od-
volacim soudem lichevnim pfedpokladana. Piihlizeti véak ku cendam na-
byvacim, je pfipustno jen s hlediska skutkové podstaty piimcho predra-
zovani ve smyslu § 20 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 F. zak.
a 8 7 zikze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — dle $ 6 ¢is. 3 lit. ¢
zak. posléze citovaného miZze soucasné dojiti ku stihani pro prekroceni
maximalni ceny i pro pfedraZovani — a i tu arci jen s tim omezenim, Ze
predrazeny nakup nemuze dojiti zFetele a nezbavuje zodpoveédnosti. S hle-
diska § 6 vSak ani nakladi nabyvacich dbino byti nemtiZe: nepfipousti
toho ani doslov ani ficel zdkona, jak patrno z vladni pfedlohy jeho (tisk
¢. 1548/19), dle niz zmintné ustanoveni ma umoziiovati rychlé a ucinné
stihdni pfekrocoviani maximalnich cen, zejména urychlenym fizenim man-
datnim, aniz se tim prejudikuie fizeni soudnimu, je7 se provede samo-
statn¢; duvodova zpriava pravniho vyboru Naroduiho shromazdéni: (tisk
1697 19) 0 zmintném vladnim navrhu pak, objasnujic pfi¢iny novoty, za-
lezejici v prikdzdni spravnich pFestupkit pfednostim lidovych soudi li-
chevnich, poukazuje na to, Ze v ¥izeni pred Fadnymi soudy bylo nutno
dovozovati pokud se tyCe vySetfovati naklady pofizovaci, z eho? a con-
trario nutné plyne, Ze v Fizeni ¢ pfestupcich, kdysi spravnich a nyni
rovnéz soudim piikizanvch, namitka nakladi nabyvacich mista nema.

Cis. 395,

Smilstvem ve smyslu § 129 lit. b) tr, zdk. jest kazdé bezpravné po-
uziti téla, tfebas odéného, jiné osoby téhoz pohlavi k predsevzeti fikond,
iimiz maji byti ukojeny chtice,

(Rozh. ze dne 12. biezna 1921, Kr 11 265.20.)

NeivyS§sSi seud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 18, ¢ervna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlodinem smil-
stva proti pfirozenosti podle § 129 lit. b) tr. zak.

Rozsudek zjiStuic, Ze obZalovany dal se koncem tnora 1920 vecer v B.
na ulici do feci s neznamym jemu Aloisem Sch., 7¢ za fe¢i pfehodil pres
néj svij Siroky plast, libal ho a sahal mu po pfirozeni, pak (jezto naho-
cdou knoflik u kalhot byl otevien) i na holé pfirozeni, aZ se mu hoch vy-
trhl a utekl. V téZe dobé pfipoiil se obZalovany na ulici k neznamému
iemu 15letému Rudolfu K-ovi a smluvil s nim dostavenicko. Za nékolik
dni po té vecer potkal se s hochem, zavésil se mu ped pazdi, pocal ho
libati a pozval ho na druhyv vecer na stary hfbitov. Tam mu pak sahal
pfes kalhoty na prirozeni, libal ho a tlac¢il se na n¢ho iako na zenn. Kdy7
se hoch tazal, proc to dcld, fekl obZalovany, Ze je to jedno, jestli to déla
s dévcéetem nebo sam, nebo s chlapcem, Ze on Cetl knizky, 7Ze se v tom
i7Z vyznd; co ze maiji délat ti chuddci vojaci, ktefi v poli nemaji 7adného
dévcete. ZmatecCni stiZznost obZalovanéhe, uplatiujici s hlediska divodu

zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., 7¢ pouby dotek ciziho tdu pohlavniho



