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hodnuti z t€mito pravidly ve shodé; pfedpoklad druhy byl by sice s to
odiivodniti zdkonitost vyroku Zal. ufadu, ale neni ve spravnich spisech
dostateCné fundovan. Jak totiZ jest z naf. rozhodnuti patrno, opira se
zal. Gfad o zpravu mést. hospodafského ufadu, kterd obsahuje pouze
sdéleni, Ze mésto ze stat. nddraZnich budov popel a smeti nevyvazi, ale
zda obecni povozy k domu €. p.... pro popel a smeti dojizdéji, — a na
tom pravé naleZi — ngni z oné zpravy patrno. Reditelstvi staty drah
okolnost tuto v fizeni spravnim popiralo, naproti tomu v rozhodnuti
mést. zastupitelstva i ve stiZnosti k nss podané se tvrdi, Ze obecni po-
vozy pro popel a smeti k feCenému domu &. p. ... dojizdéji. Vychazel-li
tedy Zal. ufad snad z pfedpokladu, Ze obecni povozy k onomu domu ne-
dojizd&ji, spocival by tento pfedpoklad za vyli€eného stavu spisii na
- nedostate¢ném skutkovém zjiSténi.

C. 7895.

Rizeni pfed nss-em. — Pojisténi socialni. — Za-
meéstnanciverfejni. — Zelezni¢ni pravo: * Vyrok statni
spravy Zeleznitmi, jimZ se byvalému zaméstnanci statnich drah, pre-
stoupivSimu do statnich sluzeb pragmatikalnich, odepira prevod pre-
miové reservy (§ 68 odst. 2. zak. ¢. 89/20), neni rozhodnutim ve smyslu
§ 2 zak. o ss, nybrz pouhym prohlaSenim strany.

(Nalez ze dne 22. dubna 1929 & 457/28.)

V &c: Karel U. v P. proti ministerstvu Zeleznic o pfevod premiové
reservy. |

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

Divody: St-1 byl od r. 1919 zamé&stnan u &sl. statnich drah a
sice u I. odboru pro udrZovani drahy v Praze. Vynosem presidia vrch.
zem. soudu v Praze z 23. prosince 1925 byl jmenovan definitivnim
soudnim zfizencem pro zem. soud civ. v Praze.

Podanim de pres. 14. unora 1927 fizenym na min. Zel. Zadal st-1
za pfevod premiové reservy, uvadéje, Ze na zdklade¢ § 8 zak. ¢. 286/24
byl jmenovan soudnim zfizencem, Ze jako byv. zaméstnanec &sl. stat.
drah byl ¢lenem pens. fondu ¢&sl. stat. drah, dale Ze pfevedni premioveé
reservy jest zapotiebi k zapolteni pfedchazejicich sluz. let v nynéjSim
jeho ptlisobeni a Ze mu nemohou byti odepirany vyhody § 8 odst. 3
a § 22 odst. 1 zak. ¢. 286/24. — — —

Naf. vynosem nafidilo min. Zel. feditelstvi stat. drah Praha-Jih, aby
véc vyfidilo zaporné samo.

Na to sdélilo feditelstvi stat. drah Praha-Jih z 2. Cervence 1927
presidiu vrch. zem. soudu, Ze min. Zel. nevyhovélo Zadosti st-lové za
pfevod premiové reservy, jezto st-l1 konal u drahy prace Cisté¢ manuelnd,
nikoli prace pfevazné dusSevni, kvalifikované podle § 1 vl. naf. ¢. 506/21.

Maje jednati o stiZznosti, musil nss z diivodii své vlastni pfisluSnosti
v prvé fadé zkoumati, zda naf. vynos jest rozhodnutim ufadu sprav-
niho ve smyslu § 2 z&k. o ss.

St-1 vznesl na statni spravu Zzelezni¢ni petit, aby byla pfevedena
premiova reserva, vznikla u &sl. stat. drah, na justi¢ni erar. — St-1 byl
pfed svym ustanovenim za soudniho zfizence zaméstnancem ¢sl statnich
drah. Podle § 2 a) zak. z 5. unora 1920 ¢&. 89 Sb. ma byti pensijni po-
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jisténi zaméstnancti drah, slouZicich vef. dopravé, a jejich pomocnych
ustavil upraveno ministrem soc. pé&e v dohodé s min. Zeleznic niafizenim.
Nafizenim timto jest vl. naf. z 29. prosince 1921 & 506 Sb. Podle
§ 7 tohoto nafizeni jest pojiSténi zaméstnancii statnich drah
opatfeno podle zvlaStnich pfedpisti pensijnim fondem stat. drah.
V § 9 pak se stanovi, Ze pro pojisténi podle §§ 2—8 — a tedy i pro
poji§téni zaméstnancti statnich drah dle § 7 — plati mimo jiné pfed-
pisy i § 68 odst. 1, 3—5, a § 77 zak. & 89/20 s n€kterymi odchylkami,
zejména pak s odchylkou, resp. s doplikem (sub C&is. 2), Ze kde se
v téchto ustanovenichh mluvi o nahradnich ustavech, vztahuji se na
zvlastni pens. zafizeni dle §§ 7 a 8, a dale s odchylkou sub & 9 zmi-
nénou, podle niZ min. soc. péCe rozhoduje, vyslechnuvsi min. Zel. Podle
§ 77 zak. & 89/20, ktery se tedy vztahuje i na zaméstnance statnich
drah, rozhoduje spory nositelit poji§téni mezi sebou, dale spory mezi
nositelem pojisténi a nékterym zaméstnavatelem, jmenovanym v § 2
bodu 3, jez se tykaji pfevodu premiovych reserv (§ 68), s vylouCenim
prava vymérového pfimo min. soc. pécCe, tedy podle § 9 €. 9 vl. naf. ¢&.
506/21 min. soc. péfe po vyslechnuti min. Zel.

Podle toho jest ufadem, kterému pfisludi rozhodovati o tom, zda
jsou dany pfedpoklady pro pfevod premiovych reserv, a tedy i o tom,
zda Zel. erdr jako spravce pens. fondu stat. drah (srov. nal. Boh. A
5400/26) jest povinen justitnimu resortu jako nynéjSimu zaméstnava-
teli vydati premiovou reservu, min. soc. péfe, které arcit ma napfed
vyslechnouti min. Zel.

V daném pfipadé ne$lo vSak je$té o takovy spor mezi min. Zel. a
resortem justiénim. Vyrok min. Zel. neni autoritativnim, pravni moci
schopnym rozhodnutim o tvrzené povinnosti k pfevodu premiové re-
servy, nybrZz jest pouhym prohldSenim stitni spravy ZelezniCni jako
spravkyné pens. fondu stat. drah, tedy pouhym prohldSenim strany.
Spor takovy vznikl by teprve tim, kdyby nékterd ze stran, t. j. bud'to
statni sprdva Zelezni¢ni nebo resort justi¢ni, po pfipadé i st-1 sdm
(srov. nal. Boh. A 7795/29) véc vznesl k rozhodnuti na pfislusné
min. soc. péte. — — — —

C. 7896.

Pojistovanipensijni: Je ¢innost kresliCe, ktery pfenasi vy-
kresy jemu dodavané na litograficky kamen, Cinnosti prevainé duSevni?

(Nalez ze dne 22. dubna 1929 ¢&. 14.625/28.)

Prejudikatura: Boh. A 4045/24, 6125/26, 7128/28.

V & c: Firma B. a spol,, s. s r. 0., a Jindfich L. v B. proti ministerstvu
soc. péCe o pensijni pojiSténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtvody: Proti vyméru zem. ufadovny I. vSeob. pensijnilio dstavu
v Brné ze 13. prosince 1923 o pens. pojiSténi Jindficha L., litografa u fy
B. a spol,, s. s r. 0. v Brné€ ode dne 29. fijna 1923 podala firma B. a spol.
s. s r. 0. k zsp-é odpor, ktery spolupodepsal zaméstnanec.

Zsp rozhodnutim z 26. Cervence 1924 zamitla odpor, ponévadz
Jindfich L. kona pfevainé Cinnost kresli¢skou, kterd jako pfevainé du-
Sevni zaklada pojistnou povinnost dle § 1 zdk. ¢. 89/20. Naf. rozhod-



