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jde o poranéni tézké. Otazka, zda v konkretnim piipadé jde o tézké ¢i
lehké poskozeni na téle ve smyslu § 152 tr. z., jest ovSem otazkou pravni,
kterou jest opravnén a povinen feSiti soud samostatné, po pripadé i od-
chylné od posudku znalci.

Namitky stiznosti, Ze v souzené véci po této strance je pravni posou-
zeni rozsudku mylné, jsou bezdivodné. Podle § 152 tr. z., jehoz bylo
pouzito, je tézkym poSkozenim na téle takové posSkozeni, pfi némz vzejde
1. bud preruseni zdravi trvajici alesponn 20 dnii, 2. bud mnezpisobilost
k povolani téze délky, 3. bud duSevni porucha a konec¢né 4. t€zké ubli-
zeni. Toto »t€Zké ubliZeni« nevyZaduje, aby bylo provazeno pferuSenim
zdravi nebo nezpiisobilosti k povolani trvajici alespoii 20 dnti a jest
jim kazdé porané€ni udstroje pro zZivot dfilezitého nebo takové poranéni,
které mélo v zapéti znacné, byt i jen kratce trvajici poruSeni zdravi nebo
dalezité pomijejici nasledky nebo trvalé nepatrné nésledky, které nepatri
k nasledktim uvedenym v § 156 a) tr. z. VSichni znalci v této véci slySeni
kvalifikovali poranéni K. s hlediska 1ékarského jako tézké ubliZeni na
téle ve smyslu, uvedeném pod ¢is. 4. vzhledem k tomu, Ze protrZeni usSniho
bubinku mélo za nésledek trvalou zna¢nou nedoslychavost, pokud se tyce,
7e se k protrzeni bubinku pridruzil katar dutiny tympatické s afekci
labyrintu. Okolnost, Ze znalci uznali, Ze s poranénim nebylo spojeno po-
ruseni zdravi nebo nezpfisobilost k povolani alesponi 20 dni, je pro kva-
lifikaci trestného skutku obZalovaného podle toho, co uvedeno, nerozhod-
na. Uvedli-li znalci v posudku, Ze poranéni nezanechalo trvalych na-
sledkil, vyloucili tim jen kvalifikaci podle § 156 a) tr. z. Pravni posou-
zeni pripadu ve pfifiné povahy poranéni, oprené o souhlasné posudky
znalctt 1ékaril, je spravné a odpovida za&konu.

Cis. 5442.

Trestny skutok, spocivajuci v tom, Ze vinnik za odmenu podpalil
cudzi poisteny majetok, bolo by treba podriadif’ pod ustanovenia §§ 69,
{is. 2, 382 tr. zak. v takom pripade, jestlize by otien majetok podpalil
na navod alebo v dorozumeni s vlastnikom alebo s tym, koho ddvodne
povazoval za vlastnika, alebo jestlize by tak ucinil na navod ¢i za od-
menu trebars od inej osoby, avSak s vedomim, Za tak Cini s usrozume-
nim vlastnika a preto, aby mu pomohol obdrzat’ poistné.

Tenze Cin bolo by vSak treba podriadif’ ustanoveniu § 422, odst. 1,
¢is. 2 tr. zak. v pripade, vykonal-li ho pachatel’ z vlastného rozhodnutia,
alebo na navod takej osoby, ktora nebola vlastnikom podpaleného ma-
jetku a ktord pachatel’ nemal dévodu povaZovat’' za vlastnika, a nie preto,
aby dopomohol viastnikovi k obdrzaniu poistného.

(Rozh. zo diia 26. novembra 1935, Zm III 282/35.)

Najvyssi std v trestnej veci proti Jurajovi F. a spol., obzalo-
~ vanym pre zlo¢in podpalalstva a i na zdklade zmétocnej sfaznosti ve-
rejného Zalobcu, zaloZenej na dévode zmitoénosti podla § 385, ¢&is. 1 a)
tr. p. zruSil rozsudok porotného siidu podla § 35, odst. 1 por.
nov., v Casti vzfahujiicej sa na oslobodenie obZalovaného Juraja F:
od obZaloby pre zlo¢in podpalalstva podla § 422, odst. I, & 2 tr. z,
spachany jednak diia 27. februara 1933 podpélenim stohu Jana F.,
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jednak dna 4. januara 1934 podpalenim stohu tohoze F.; v dosledku
toho zruSil najvyssi siid rozsudok porotného stidu aj vo vyroku o treste
tohoto obzalovaného a poukazal porotny siid, aby vo zruSenej ¢asti znovu
jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Zmaéatocna staznosf Statneho zastupitelstva uplatiujic dévod zma-
tocnosti podla § 385, €. 1 a) tr. p., poukazuje na to, Ze porotci, ackol vek
odpovedali na skutkové otazky skupiny A. odd. I. a II. pod 1. a 2. uve-
dené kladne, pravnu otdzku na § 69, ¢. 2, § 382 tr. z. rieSili zaporne a
na pravnu otazku obsahujiicu zloé¢in podla § 422, odst. 1, ¢. 2 tr. z.
nehlasovali. Dovodzuje, Ze rieSenie toto je mylné, lebo vzhfadom na za-
porne zodpovedané skutkové a pravne otazky skupiny B., tykajice sa
obzalovaného Jozefa F., ktorymi bolo vyslovené, Ze menovany obzalova-
ného Juraja F. nenaviedol ku zapaleniu stohov, vyCerpava skutkovy stav
zisteny v kladne zodpovedanych otazkach 1. a 2. odd. I. a II. skupiny A.,
tykajucich sa obzalovaného Juraja F., skutkovii podstatu § 422, odst. 1,
¢. 2 tr. z. Spolu uvadza zméitocna sfaznost, Ze kladne zodpovedanymi
skutkovymi otdzkami bol zisteny skutkovy stav, ktory prinajmenej za-
klada skutkovil podstatu tcastenstva pokusu zlolinu poistovacieho pod-
vodu podla § 69, ¢. 2, § 382 tr. z.

Prislusné skutkové otazky neobmedzujii sa skutocne len na prvky
potrebné k vyplneniu skutkovej podstaty zloc¢inu podpalacstva a obsa-
huja — ackol vek netiplne — i prvky uacastenstva na pokuse zlo€inu
podl’a § 69, ¢. 2, § 382 tr. z. Z horeuvedeného, z 0snovy otazok, ako aj
z prevedene] zmatocne] staznosti verejného #alobeu je zrejmé, Ze pri
postdeni ¢inu obZalovaného prichddzaja v dvahu jednak ustanovenia
§ 422, odst. 1, €. 2, jednak § 69, ¢. 2, § 382 tr. z.

Pod ustanovenie § 69, ¢. 2, § 382 tr. z. bolo by treba podriadit ¢in
obzalovaného v takom pripade, jestli podpalil stohy na navod alebo v do-
rozumeni s tym, kto bol majitel om zapalenych stohov, alebo ktorého obza-
lovany dovodne povaZoval za majitel'a, konefne vtedy, keby podpalil
stohy na navod, alebo za odmenu trebars od inej osoby, avsak s vedomim,
Ze tak Cini s uzrozumenim vlastnika a preto, aby mu pomohol obdrzat’
poistné.

Naproti tomu pod ustanovenie § 422, odst. 1, ¢. 2 tr. z. bolo by treba
podriadit’ ¢in obzalovaného v takom pripade, ked ho vykonal z vlastného
rozhodnutia, alebo na navod takej osoby, ktora nebola vlastnikom a ktoru
obzalovany nemal dovodu za vlastnika povazovat, a nie preto, aby do-
pomohol vlastnikovi k obdrzaniu poistného.

Porotcovia v stdenom pripade kladnou odpovedou na skutkové
otazky skupiny A. odd. 1. a II. ¢ 1. zistili, Ze vlastnikom zapalenych
stohov bol Jan F., alebo Jan a Jozef F. ako spoluvlastnici, zistili, Ze
obzalovany Juraj F. zapalil stohy za odmenu 150, resp. 200 K¢, zistili,
Ze stohy boly poistené u Moldavia Generali, u ktorej bol narok na Skodu
povstald poziarom zahlaseny, ale nebol vyplateny; nebolo v3ak zistené,
¢i tA osoba, ktora dala alebo sltibila obzalovanému uvedené odmeny a tym
ho azda k spachaniu trestnych €inov svedla, bola alebo totoznd s osobou
vlastnika podpéalenych stohov, alebo Ze ju obzalovany za vlastnika stohov
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povazoval, alebo Ze tato osoba jednala v dorozumeni s majitefom stohov,
a to aj obzalovanému sdelila, napokon, ze obZalovanému bolo v dobe
spachania €inu tiez zname, Ze podpalenie stohov ma sa stat tym cielom,
aby vlastnik stohov obdrzal poistné.

Skutkovy stav zisteny porotnym stdom je tedy netiplny a nestaéi
k tomu, aby bola rieSend otdzka, pod ktoré zakonné ustanovenie ma byf
¢in obzalovaného Juraja F. podriadeny.

Aby otazka kvalifikacie ¢inu obZalovaného Juraja F. mohla byf
rieSena, musi byt zisteny skutkovy stav, ktory by vylucoval pochybnost,
prvky ktorého z uvedenych trestnych ¢inov boly uskutolnené, a treba daf
preto porotcom vhodnou osnovou otazok moznost, aby sa vyslovili o kaz-
dej zo smerodatnych okolnosti zvlast, vo zvlastnej otdzke, a za tym
i¢elom treba porotcom poloZit': vo skupine A. odd. I 1. hlavna skutkovii
otazku: vyluéne na podpéalenie, 2. vypomocnt otdzku skutkovi, v ktorej
bude treba oddelene zistif okolnosti potrebné k ustaleniu skutkovej
podstaty tucastenstva na pokuse zlocinu poistovacieho podvodu podla
§§ 69, ¢. 2, 65 a 382 tr. z., najmi tiez okolnosti, ktoré by oaovodnovaly
pravny zaver, Ze obzalovany spachal svoj ¢in v 1. otazke opisany za
odmenu a na navod toho, koho povazoval za vliastnika,
aby mu dopomohol k poistnému, 3. vypomocni otazku skutkovii: ¢i obZa-
lovany jednal za odmenu a na navod inej osoby predpokladajic
usrozumenie vlastnika, aby tomuto dopomohol k poistnému, 4. hlavna
otazku pravnu: na § 422, odst. 1, €. 2 tr. z., 5. vypomocnid hlavni otazku
pravnu: na ucastenstvo pokusu zlofinu podTa § 69, ¢. 2, § 382 tr. z.
Tenze postup treba zachovat' i pri kladeni otdzok v odd. II. skupiny A.

Cis. 5443.

Predpokladom pre odsidenie pre prein podla § 18, odst. 3 zikona
Cis. 126/1933 Sb. z. a n. neni rozSirovanie cudzozemského tlaCiva proti
zakazu § 1, odst. 3 cit. zak., ale jeho rozSirovanie proti zakazu vydanému
na zaklade § 10 cit. zakona.

Zakazu vydanému podla § 11, odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914 nel'ze pri-
znat’ ten isty ncinok ako zakazu rozsirovania tladiv podfa § 10 zakona
¢is. 126/1933 Sb. z. a n., ani ho nel’ze povazovat' za rovny zakazu podla
§ 2, odst. 1 a 2 tohoze zakona

. (Rozh. zo difia 26. novembra 1935, Zm IV 381/35.)

Najvyv§8§i stud v trestnej veci proti S. T., obzalovanému z precmu
podla § 24, ¢ 3 zak. ¢l. XIV/1914, vyniesol rozsudok ktorym zmatocn
staznost obzalovaného odmietol, avsak z uradnej moci na zaklade do-
vodu zmétoCnosti podTa cisla 1 h) § 385 ftr. p. zrusil rozsudok vrchného
studu ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu ako precinu podfa § 1, odst. 1 a 3,
a § 18, odst. 3 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n., a vo vyroku rozsudku vrch-
ného sidu zisteny ¢in kvalifikoval ako prestupok podla § 18, odst. 1 a
§ 1, odst. 3 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n.

w.



