Cis. 6089.

Ke skutkové podstaté §§ 1 a 2 zakona o ochrané cti.

Pro otazku, kdo vystupuje jako soukromy 7alobce, je rozhodny cel-
kovy smysl obzalovaciho spisu a ostatnich projevii soukromého Zalobce;
chybna stylisace na rubru Zaloby nebo jinych podani nevadi.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Zm [ 897/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
soukromého zalobce »Bund der Landwirte« do rozsudku krajského soudu,
jimi byl obzalovany A. podle § 259, ¢is. 2 tr. T. zproétén obzaloby pro
[’)IGCIH pomluvy, pokud se tyce utrhani na cti podle §§ 2, 3 zakona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecnv a vratil
vée nalézacimu soudu, dby i znovu projednal a rozhodl.

/ duvodu:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici davody zmatecnosti podle § 281,
¢is. 9 a) a ¢is. 10 tr. i., nelze upriti opravnéni.

Flledic k obsahu odvodit obzalovaného a vydavatele nutno se prede-
v§im zabyvati otazkou, zda skutecné schazi aktivni legitimace soukromého
zalobce k podani soukromé zaloby. Odvody totiz namitaji, ze nerozho-
duje vyluéné, kdo podepsal plnou moc, nybrz ze je s hlediska aktivni le-
gitimace zavazné, kdo je na rubru zaloby uveden jako soukromy zalobce.
Jde tu pry o zavazny projev vile o tom, kdo vystupuje jako soukromy
zalobce. V souzeném pripadé je to pry »Reichsparteileitung des Bundes
der Landwirte«, kterézto vedeni politické strany neni pry opravnéno k po-
dani zaloby, pokud se tyfe nema pry pravo na ochranu cti po rozumu
§ 5, odst. 1, ¢is. 3 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Odvody jsou s touto namitkou na scesti. Je sice pravda, ze obzalovaci
spis uvadi na rubru jako soukromého zalobce »Reichsparteileitung des
Bundes der Landwirte«, ze stejné zni i podpis obzalovaciho spisu (psa-
cim strojem vyhotoveny) a ze obzalovaci spis pravi dokonce ve svém
uvodé: »Die Reichsparteileitung des Bundes der Landwirte erhebt . ..
cie Anklage«. Le¢ v dalsim znéni uziva obzalovaci spis vyrazu »Der
Klager«, coz jiz jazykové poukazuje na »Bund der Landwirte« a nikoliv
na »Reichsparteileitung des Bundes der Landwirte«. Dale plyne s plnou
jistotou z divodt obzalovaciho spisu, Ze se tu obzalovanému klade za
vinu ttok na Cest politické strany »Bund der Landwirte« a nikoli »Reichs-
parteileitung des Bundes der Landwirte.«

K tomu pristupuje, ze plnou moc skute¢né vystavil »Bund der Land-
wirte«, zastoupeny predsedou a jednatelem strany, a ze i podani ¢is. 1.

Trestni rozhodnuti XX. !
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14, 16, 20, 24 jakoz i zmate¢ni stiznost jsou — byt i ]en psacim strojem
— podepsany »Bund der Landwirte«. Vyjimku ¢ini tu jen podani
¢is. 1, 41.

I z projevu zastupce soukromého zalobce pii hlavnim prelieni vy-
plyva, Ze za zalujici stranu poklada celou stranu »Bund der Landwirte«.
Nikdy neprojevil, Ze se citi na své cti postizeno vedeni strany.

Jde tudiz jen o chybnou stylisaci, uvadéji-li obzalovaci spis a riuzna
podani na rubru jako soukromého zalobce »Reichsparteileitung des Bun-
des der Landwirte«, coz ¢aste¢né preslo i do enunciatu rozsudku. Podle
svého celého smyslu — a jen to rozhoduje — nepfipoustéji obZalovaci
spis a ostatni projevy soukromého Zalobce pochybnosti o tom, Ze jako za-
lobce vystupuje politickd strana »Bund der Landwirte«. Netr eba se proto
zabyvati otazkou, zda by k samostatnému stihani obzalovaného bylo
opravnéno i vedeni strany.

Dalsi namitky v pri¢iné aktivni legitimace odvody necini.

Napadeny rozsudek ma ovSem za to, Ze se v souzeném pripadé ne-
dostava soukromému zalobci jakozto politické organisaci ochrany cti
hledic k ustanoveni § 5, odst. 2 cit. zak., ponévadz stithany projev na-
pliiuje nanejvySe skutkovou podstatu plecmu urazky podle § 1 cit. zak.,
proti némuz politické organisace nepozivaji ochrany.

Le¢ zmatefni stiznost pravem namita s hlediska zmatku § 281,
¢is. 10 tr. ., ze stihany projev ztélesnuje po strance objektivni skutkovou
podstatu prefinu pomluvy podle § 2 cit. zak. Clanek, o néjz jde, napada,
jak i rozsudek predpoklada, némecké politické strany mimo stranu SdP.
pro jejich odpor proti této strané. Vytyka témto strandm, tedy i strané
»Bund der Landwirte«, jejich odpor p1ot1 sudetonémecké jednoté, za-
stavané pry stranou SdP. V této souvislosti pravi ¢lanek: >>Die sudeten-
deutsche Politik wire nach BdL.-Muster sehr gliicklich geworden. Der
BdL. hitte an allen agrarischen Monopolen teilgehabt, — und dass hatte
auch etwas fixes Bargeld getragen«.

Hledic ke zfejmé vnitini souvislosti tohoto zazalovaného mista ¢lanku
s jeho ostatnim nestihanyr obsahem (§ 8, odst. 3 cit. zak.) a ke smySleni
¢tenartt periodického tiskopisu »H.« nelze pochybovati, Ze primérny cte-
nar tohoto ¢lanku musel stthany projev pojimati v tom smyslu, ze se tu
sice strané »Bund der Landwirte« nevytyka zistné obohaceni jednotlivych
funkcionara této strany — opacny nazor stézovateliv nema v obsahu
¢lanku podkladu, — Ze se ji vSak vvtyka, Ze sleduje a provozuje politiku
v oCich ¢tenart zavrzitelnou, totiz politiku, 7(11eze]1c1' v tom, ze dava
ohledu na agrarni monopoly a na hmotny zisk prednost pred ohledem na
blaho naroda. Vytyka se tedy uvedené strané, ze pro mrzky zisk penézity
obétuje jednotu naroda. Tim se vini politicka strana ze zrady narodnich
zajmu pro hmotny zisk.

Je na bile dni, ze tu nejde o pouhou satiru, ktera je ovSem beztrestna,
pokud se nedotyka osobni hodnoty a mravnich kvalit napadeného a pokud
svou formou nenabyva takového razu zesméSnujiciho, Ze se tim napadeny
smzu]e v Gcté a vaznosti (rozh. &is. 4489 Sb. n. s) Je dale nepochybné,
ze nejde ani o pouhou urazku podle § 1 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.,
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kterazto skutkova podstata by byla dana, kdyby tu byl soukromy Zalobce
jen zcela povsechné hanén, jaksi povsSechné projevenou netctou k nému
(rozh. &is. 5159 Sb. n. s.). Je naopak podle horej$iho jediné spravného
vykladu smyslu a dosahu stihaného projevu zjevno, Ze soukromy ZzZa-
lobce byl tu vinén nejen z urcité necestné a urazlivé vlastnosti nebo z ta-
kového smysleni, nybrz primo z uskutecnovani této vlastnosti a tohoto
smy$leni, z urcitého jednani, prysticiho z takové vlastnosti a z takového
smySleni, totiz ze sledovani politického sméru, ovladaného jen touhou po
hmotném zisku na tkor zajma narodnich. Stala-li se takto urazka sdéle-
nim konkretni skutecnosti, ktera je najmé v ocich ¢tenaru listu, o néjz jde,
zpusobilad napadenou politickou stranu »Bund der Landwirte« vydati
v opovrzeni nebo pri nejmensim sniziti v obecném minéni, bylo nutno
tento ttok podraditi pod skutkovou podstatu pre¢inu pomluvy podle § 2
cit. zak. (rozh. ¢is. 5308 Sb. n. s.).

Na tom nic neméni okolnost, ze stihané misto je formulovano hypo-
teticky (»v irreali«, jak pravi odvody obzalovaného a vydavatele), nebot
je bez vyznamu, ze soukromy zalobce podle formulace stihaného projevu
svého cile nedosahl, zavazné je toliko, ze se mu vytyka, ze uvedenou po-
litikou sledoval tento cil, totiz aby Bund der Landwirte ziskal z prodeje
narodni jednoty hmotny zisk. Urazlivy projev se ostatné nestava bez-
trestnym tim, ze jest ucinén ve formé neprimé, za pouziti opatrné, za-
obalené stylisace, Ize-li z ni urazku tfeba neprimo vycisti (rozh. ¢is. 2995
Sb. n. s.).

Ani okolnost, ze jde o politickou polemiku, ne¢ini uvedeny projev bez-
trestnym. O tom mohla by byti re¢ jen tehdy, kdyby S§lo o pouhou poli-
tickou, trebas ostrou kritiku, ktera by nevybocovala z mezi vécného po-
suzovani jistého politického dkonu po rozumu § 6, odst. 1 zdk. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. Ze v souzeném pripadé nejde o vécné posuzovani, do-
kazuje cely nanejvys posméSny zpusob psani onoho ¢lanku.

Jde-li takto aspon po strance objektivni o skutkovou podstatu precinu
podle § 2 cit. zak., je napadeny rozsudek na omylu, pokud ma za to, ze
soukromému zalobci neprislusi v souzeném pripadé podle § 5, odst. 2
cit. zak. ochrana cti. .. ...

Cis. 6090.

Subjektivni stranka zlo¢inu podle § 85, pism. b) tr. zak.

Pokud jde o amysl poskoditi cizi majetek, neni rozdilu mezi subjek-
tivnimi strankami skutkovych podstat podle § 85, pism. b) a podle § 85,
pism. a) tr. zak.

Pojmem zlomyslnosti vymezuje zakon jen amyslna poskozeni ciziho
majetku od posSkozeni z nedbalosti a ze svévole. Nevyzaduje se animus
nocendi jako obmysl nebo pohnutka, ani se nezada, aby pachatel jednal
zet Skodolibosti nebo nevrazivosti k majiteli poSkozené véci (dolus colo-
ratus).
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