— Cis. 10061 —
992

dicli, nebot nebylo tu podminek § 128. Naopak Zadala FrantiSka M-ova,
pokladajic se za odkazovnici, by soud vyzval zdkonné dédicky (stézo-
vatelky) k pfihlaSce co do poziistalostniho jméni zlstavitelova otce,
a tyto prohlasily, Ze stav oné poziistalosti neni jeSté tak jasny, by se
mohly prohlésiti (t. j. podati dédickou pfihlasku). Po této strance od-
poruje napadené usneseni ziejmé téz zakonu t. j. §§ 809 a 537 ob¢. zaik.,
nebot pfikazem opatrovnikovi, jenZ ma vésti jen spravu jméni, pokud se
nemohou o ni shodnouti dédici mezi sebou s odkazovnici, by poruSeno
bylo pravo dédicti soudu znamych prohldsiti se volné o pozistalosti
pfipadle do poziistalosti, k niZ se jiz prihlasili. To plati tim spiSe, jezto
si zakonni dédici vyhradili k navrhu dédi¢ky prihlasivs$i se z posledni
ville své prohlaSeni podle toho, jak bude vyjasnén stav oné poziistalosti.
Neni proto diivodu, by za n¢ jednal opatrovnik podanim dédické ptfihlas-
ky, k niz dédici nemohou byti donuceni. Ani kolise dédickych pfihlaSek
neni dostate¢nym diivodem k napadenému opatfeni, nebot co bylo shora
feCeno, plati i o dédicich, jichZz narok dédicky bude uznin po odklizeni
kolise. Tim  podminéno jest i zruSeni ptfikazu, by opatrovnik navrhi
soupis oné poziistalosti.

Cis. 10061.

I pro neosifelé nezletilé dité jest ustanoviti opatrovnika, nemiize-li
v tom kterém pripadé byti zastupovano otcem, najmé pfi pravnich jed-
nanich mezi rodiCi a nezletilym ditétem.

Lhostejno, Ze dité nepfedneslo otci Zadost za zménu povolani osobné,
nybrzZ ji projevilo, az se matka a opatrovnik k Cinu dovolavali soudniho
rozhodnuti o véci. Staci, Ze je tu vazny projev pfani ditéte a ze byl
projev ten osobami, povolanymi k ochrané jeho zajmii, otci jasné a
urCité tlumocen, ale jim bylo prani zavrzeno.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1930, R I 471/30).

Soud prvé stoli c‘e ulozil manzelskému otci, by platil na vy-
zivu dcery mési¢né 80 K& po dobu, co dcera bude v u€eni, a to k rukam
poru¢nika. Rekursni soud k rekursu otce napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavod y

Dovolaci soud neshledal, Ze jsou tu podminky § 16 nesp. fiz., z kte-
rych lze v nespornych vécech napadati souhlasna rozhodnuti obou niz-
Sich soudii. K oné ¢&asti vykladii dovolaci stiznosti, v niz stéZovatel na-
pada usneseni prvého soudu, jimZz nezl. Kamile R-ové byl zfizen poruc-
nik, nelze viibec miti vécny zfetel, protoZe se stéZovatel dosud nedo-
mahal nédpravy tohoto usneseni-u rekursniho soudu. Ostatné plyne ze
spistl, Ze tu jde v pravdé jen o nespravné poznaleni véci o sob& v pod-
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staté spravné, Ze totiz prvému soudu pfi jmenovani »porucnika« ziejmeé
tanula na mysli ustanoveni §§ 270, 271 ob¢. zdk., podle nichZ nutno
i pro neosifelé nezl. déti ustanoviti opatrovnika, nemohou-li v tom kte-
rém pfipadé byti zastupovany otcem, najmé pfi pravnich jednanich,
kterd jsou mezi rodi¢i a nezletilym ditétem, na ptiklad pfi upravé rodin-
nych pomérit podle § 142 ob¢. zak., pfi stanoveni vyzwncho a pod.
(sr. rozh. ¢is. 7338, 8153 a jiné qb n. s.). Slo v souzeném pfipadé
v pravdé o ustanoveni takovéhoto zvlastniho opatrovnika pro dité jsouci
pod otcovskou moci. Mylny jest nazor stiznosti, ze prvy soud, rozhoduje
o volb¢ povolani nezl. Kamily R-ové, neSetfil pfedpisu § 148 ob¢. zak.
Ze spist jde jasné na jevo, Ze si nezl. Kamila R-ova pfeje jiné povolani,
nez to, které stézovatel pro ni uznava za primcfené, a ze po dosazené
dospclosti jeji zadost ziistala u otce bez tuspéchu. Nesejde na tom, Ze
dité svou zadost otci nepfedneslo osobn¢ samo, nybrz ji projevilo, az se
matka a opatrovnik k Cinu (tu nazvany porucnikem) dovolavali soud-
niho rozhodnuti o véci, nebot nelze na ditéti zadati tolik rozvahy a
odvahy, by se pfesné zachovalo podle doslovu § 148 ob¢. zak. Staci, ze
je tu vazny projev prani ditéte a Ze projev ten byl osobami, povolanymi
k ochrané¢ jeho zajmit (§ 178 ob¢. zak.), otci jasné a ur¢ité tlumocen,
ale jim bylo pfani zavrzeno. VSem témto podminkam bylo v souzeném
pfipad¢ u€inéno zadost. Byl proto prvy soud po formalni strance k na-
padenému rozhodnuti podle zdkona opravnén.,

Cis. 10062.

Dopravni fad ZelezniCni (ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n.).

Jest rozeznavati mezi Skodou, ktera vznikne i pfi normalnich otfe-
sech vozu spojenych se zelezniCni dopravou nasledkem zvlastni pri-
rozené kiehkosti zboZi a za niZ draha neruci podle § 86 (1) Cis. 4 Zel.
dopr. ¥., a mezi Skodou, jeZ vznikne mimofadnym, Zeleznici zavinénym
prudkym narazem vozu, za niZ draha odpovida i u kfehkého zbozi
podle § 86 (3) Zel. dopr. f. SkuteCnost, Ze prijemce neuplatnil, odebiraje
zbozi, onu Skodu, a¢ byla znatelna, nevylucCuje, by tato Skoda vznikla
zavinénim Zeleznice, nebyla posuzovana podle § 97 (2) cis. 4 Zel. dopr.
f., nemohla-li byti pfi odbéru zbozi zpozorovana.

Zjistil-1i pruemce zasilky vajec, odebrané bez aredniho ohledam ad
bylo zevné patrno, Ze néktera vejce jsou rozbita, teprve po otevrem
beden, Ze rozsah Skody jest vétSi, nez byva pfi normalni pfepravé, a Ze
zasilka musila byti postizena m:mmadme prudkym narazem, Jest narok
proti Zeleznici na nahradu Skody posuzovati podle § 97 (2) ¢is. 4 zel.

dopr. f. :
(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1930, Rv 1 1490/29).

Zalujici firma domahala se na drdze nahrady Skody, jeZto za Zelez-
ni¢ni dopravy byla poskozena zasilka vajec. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Zalovana strana uplatiuje proti
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