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maji byti zaloZzeny nové pravni namitky, jest v oné soustred’ovaci za-
sade i jisté omezeni § 179 c. f. s. Toho vsSak tu neni, jde-li o pravni sku-
teCnosti, jimiz maji byti doplnény nebo podepfeny pravni namitky jiz
v Zalobé uplatnéné, anebo o skutecnosti, jimiZ ma byti ¢eleno obrané Za-
lovanéhio. Pokud jde o takové okolnosti, ziistava projednavaci zasada
nedotcena a plati i § 179 c. f. s. i predpisy o materielnim vedeni sporu
soudem (8§ 180 a nasl. c. . s.).

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 1389/30.)

Zalobu dluznika proti vymahajicimu véfiteli, by bylo uznano pravem,
ze narok vymahany exekuci zanikl, procesni soud prve sto-
lice zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§S§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil véc
prvému soudu, by o ni dédle jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Rizeni o odporu podle § 35 tfeti odstavec ex. f. jest ovladano za-
sadou soustred'ovaci, vSechny namitky musi byti jiz v Zalob& uplatnény;
nestaci, byly-li vzneseny za ustniho jednani (¢&is. 8309 sb. n. s.). Pokud
by $lo o nové skutkové okolnosti, jimiz by mély byti zaloZzeny nové
pravni namitky, jest v oné zasadé soustfed’ovaci i jisté omezeni § 179
¢. f. s. Toho vSak neni, jde-li o pravni skuteCnosti, jimiz maji byti do-
pin¢ny nebo podepfeny pravni namitky jiz v Zalobé uplatnéné anebo
o skute¢nosti, jimiz ma byti ¢eleno obrané zalovan¢ho. Tu plati obdobnd,
co bylo uvedeno v rozhodnuti ¢is. 2336, 4605 a 10.228 sb. n. s. o fizeni
sménecném. Pokud jde o pfipustné okolnosti, zlistavd projednavaci za-
sada nedotlena a plati i § 179 c. f. s. i pfedpisy o materielnim vedeni
sporu soudem (§ 180 a nasl. c. f. s.). V souzeném piipad¢ uvadé! za-
lobce jako diuved Zalobniho naroku, Ze vykonatelnd pohledavka Zalova-
ného, pro niz vede exekuci, dodate¢né zanikla zaplacenim nebo zapo-
Ctenim, a uvaddcl take, kterymi skutkovymi okolnostmi tyto své pravni
namitky opodstatiuje. I vysi vykonatelné pohledavky poznacil s dosta-
teCnou urcitosti, dovolavaje se exckucniho spisu, kde v povolujicim usne-
seni jest pohledavka pro exekulni fizeni vymezena. Nelze tedy uznati,
7e Zaloba nevyhovuje pfedpisiim § 35 ex. f. a Ze jiZ proto méla byti za-
mitnuta. Naopak bylo na procesnim soudé, aby pfi ustnim jednani
v§echny skutkové okolnosti pro posouzeni uplatnénych namitek roz-
hodné uvedl na pfetfes a se stranami projednal (§ 182 c. f. s.).

Cis. 11231.

Klient miize se s aspéchem domahati na advokatovi nahrady 3kody
proto, Zze advokat opomenul vznésti namitku opozdénosti odpiircova
opravného prostredku, jen, prokaze-li, Ze by v¢asna vytka opozdeénosti od-
piircova opravného prostredku byla zpiisobila vysledek pfiznivy klientu.
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Nespravny pravni nazor advokata o tom, zda plati pro spor o ode-
vzdani pachtovanych pozemkii lhity osmi ¢i Ctrnactidenni, nelze mu
pficitati za zavinéni.

" (Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv I 1812/30.)

Zalovany advokat zastupoval Zalobkyni v jejim sporu (C I 1230/
25), proti Aloisii K-ové a Terezii N-ové, jimz se domahala zalobkyn¢
na Zalovanych odevzdani pozemki. Procesni soud prvé stolice uznal
v oniom sporu podle zaloby rozsudkem ze dne 28. zari 1926, jenZ byl
dorucen zastupciim stran dne 9. fijna 1926. Pravni zastupce zalovanych
podal dne 22. fijna 1926 z rozsudku odvolani, jez bylo doru¢eno dne 30.
fijna 1926 pravnimu zastupci Zalobkyné, ktery podal odvolaci sdé¢lenti
dne 13. listopadu 1926. Odvolaci soud ustanovil na den 10. prosince
1926 dstni odvolaci lieni a vynesl dne 22. tinora 1927 rozsudek, jimz
odvolani vyhovél a zménil rozsudek prvého soudu v ten rozum, Ze za-
mit! zZalobu. Do tohoto rozsudku podal novy pravni zastupce zalobkync
Ctrnacty den po doruCeni rozsudku odvolaciho rozsudku dovolani, jez
nejvyssi soud odmitl jako opozdénc, jezto jde o Zalobu podle § 1096
ob¢. zak., ohledn¢ niz plati pfedpis § 575 c. f. s. o osmidenni dovolaci
Ihaté. Zalobou, o niz tu jde, doméahala se Zalobkyn¢ na Zalovaném na-
hrady Skody, tvrdic, Ze nevytkl opozd¢nost odvolani, ackoliv to bylo
jasné, ze by bylo odvolani odmitnuto, Zalobkyn¢ by byla vyhrala spor
i ve druhé stolici, Ze vSak jen tim, Ze zalovany k tomu nepoukazal, od-
volaci soud mohl jeji Zalobu zamitnouti. Procesni soud prvé
stolice neuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Spravn¢ posoudil odvolaci soud tuto véc podle §§ 1295, 1299 obc.
zak. Jak nejvyssi soud odiivodnil jiz ve svém rozhodnuti Cis. 6753 sb. n.
s. civ., mize se klient domahati s Gspéchem na advokatovi nahrady
Skody z diivodu, Ze nepodal v&as opravny prostfedek jen, prokaze-li, ze
by se byl opravny prostfedek setkal s naprostym vysledkem. Tato za-
sada plati obdobn¢ pro opomenuti namitky opozdénosti odpiircova
opravného prostredku. V souzeném pfipad¢ vSak se Zalobkyné ani ne-
pokusila dokazati, Ze by vcéasna vytka opozdénosti odvolani odpfircii
byla zplisobila vysledek sporu Zalobkyni pfiznivy. Nedokazala tudiz za-
iobkyné pfi¢innou souvislost mezi opomenutim namitky opozdénosti od-
volani a Skodou, kterd pry Zalobkyni vznikla tim, Ze odvolaci soud vy-
hove¢l odvolani, a¢ bylo odplircem podano opozdéné. V souzeném pfi-
padé ostatn¢ ditkaz o pravdépodobném vysledku sporu neni ani mozny,
nebot v otdzce, o niz jde, zda krat$i lhlita § 575 prvy odstavec c. f. s.
plati ve sporu, kterym se zZalobce domaha odevzdani najaté véci podle
§ 1096 ob¢. zak., kdyz zZalovany namita, ze neni najemni smlouvy, kdyz
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tedy i otdzka jsoucnosti nadjemni smlouvy jest pro rozsouzeni sporu du-
lezita, jak tomu bylo ve sporu C Il 1230/25, nebyl v dobé, kdy odvolaci
odpovéd v tomto sporu byla podana a o odvolani bylo jednano, pravni
nazor jeSté uplné ustalen, nelze s bezpecnosti fici, Ze by odvolaci soud
k namitce zalovanc¢ho odmitl odvolani jako opozdéné, an mohl tak a mel
uciniti i bez namitky (§§ 473, 474 druhy odstavec, 495 c. f. s.), kdyby
byl odvolani pokladal za opozdén¢. Nesprdvny pravni ndzor v otazce,
zda platila pro pfedchozi spor zalobkyné o odevzdani pachtovanych po-
zemk lhata osmi ¢i Ctrnactidenni (sporny vyklad § 575 c. f. s.), nelze
pri¢itati zalovanému za zavincni, an se rtidil ur¢itym pravnim ndzorem,
tfeba Ze ustanoveni zdkona nespravn¢ vylozil.

Cis. 11232.

Zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak.

Zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak. lze vykonati i za exekuce
proti vlastniku, proti némuz zabaven jeho narok na vydani zadrZzované
VECi.

Pokud ma drZitel zadrZovanou véc ve své moci, nemiiZze jeho zadrzo-
vaci pravo byti dotéeno pozdéji nabytymi pravy jinych osob, najmé po-
zdéjSimi pravy toho, kdo si vymohl zabaveni viastnikova naroku na vy-
dani véci.

S hlediska § 471 ob¢. zak. jest lhostejno, pro¢ drzitel véci uCinil na
ni ndklad a zda snad ma proti vlastniku véci anebo proti tfeti osobé na-
rok na jeho nahradu.

Pohledavka pro naklad na véc jest dospela, byla-li vlastnikem uznana,
aniz byla stanovena urcita doba jeji splatnosti.

Zadrzovaci pravo podle § 471 obC. zak. ma v zapéti, Ze drzitel za-
drzované véci miize byti odsouzen k jejimu vydani jen za vzajemné
plnéni z ruky do ruky.

Zadrzovaci pravo pro Skodu véci zpiisobenou miize se tykati jen
Skody, jez byla zpiisobena samou zadrZzenou véci, nestaci, Ze mezi Sko-
dou a véci jest vzdalena, nepfima souvislost; najmé nestaci, Ze byla
Skoda zpiisobena tretimi osobami, jez zadrzovanou véc dopravovaly aneb
upravovaly, nebo Ze se pfi jinakém nakladani s ni dopustily nedopatreni
na ajmu drzitele veéci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 1894/30.)

Antonin E., jenz dodal Egonu E-ovi a FrantiSce E-ové sklenikové a
topné zafizeni, domahal se na nich zaplaceni kupni ceny Zalobou, jez
byla zamitnuta proti FrantiSce E-ové viibec, proti Egonu E-ovi pro tento-
krate. K vydobyti penézZité pohledavky za Antoninem E-em byla Zalobci
povolena exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani naroku Antonina
E-a proti Egonu a FrantiSce E-ovym na vraceni a vydani topné¢ho a skle-
nikového zafizeni. Egon a FrantiSka E-ovi odmitli vydati tyto véci vy-
konaému orgasu, proez podal na n¢ Zalobce Zalobu, by byli uznani po-



