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byla spatfitelnou nejméné na 14 m od kolejnic. Ale, i kdyby ji byl nafi-
dil, postaviti tabuli ve vzdalenosti 5 m od koleji, nezbavovalo to spravu
drahy povinnosti tabuli umisténou i v této vzdalenosti nejen upravil,
nybrz i udrZovati v takovém stavu, by vyhovovala svému ucelu a zavéas
upozoriiovala osoby pouzivajici silnice na blizkost piejezdu, nebot to
vyzadovala priimérna a odborna opatrnost (§§ 1297 a 1299 ob¢. zak.).
O to vice to plati, nenatidil-li dozor¢i tifad viibec, kde a jak ma tabule
byti umisténa a upravena. V kazdém pfipadé se méla sprava drahy pfti
tom fiditi alesponn onim ministerskym nafizenim z 19. listopadu 1887,
Cis. 37553, ponévadz jim byla jednak vazana, jednak urCovalo nafizeni
to nejmensi miru (srovnej se slovem >>ne]mene<<) priimérné a odborné
opatrnosti (§§ 1297 a 1299 obé&. zak.) odvozenou z praktickych zkuge-
nosti o tom, na jakou vzdalenost od kolejnic musi byti vystrazna tabule
spatfitelnd, by splnila sviij ucel. PoruSila proto draha tento pfedpis, ana
neudrZovala vystraznou tabuli v takovém stavu, by byla spatfitelna nej-
méné na 14 m od kolejnic; ale dopustila se zavinéni i tim, Ze i bez ohledu
na toto nafizeni tak jednala. Nebot, ano jest zjiSténo, Ze piejezd jest ne-
pfehledny a Ze nic nepfipomina blizkost pfejezdu, nedbala ani priimeérné
ani odborné opatrnosti, ponechavsi vystraznou tabuli jakoZzto jediné bez-
peCnostni opatfeni v zakrytu stranou a zamezivsi jeji spatfeni aZz do
tésné jeji blizkosti 5 m od kolejnic. Poukaz na pouli¢ni drahy, jeZ i bez
vystraznych tabulek jezdi pry ve velkych méstech za velké frekvence
vetsi rychlosti nez tomu jest v souzeném piipadé, jest nemistny, poné-
vadZ kolejnice pouli¢nich drah jsou dobfe znatelné a predvidatelné,
kdeZto v souzeném pfipadé¢ jde o uplné kryty a nepredvidatelny prejezd.
An néasledkem nedostate¢ného zpiisobu umisténi vystrainé tabiile ne-
mohl fidi¢ Zalobcova auta zavCas postfehnouti, Ze se bliZzi k pfejezdu
ZelezniCni trati a tim vznikla Skodnad udalost, jest i pfiinnd souvislost
mezi zanedbanim povinné péCe drahy a Skodnou udalosti v pficinné sou-
vislosti a nezalezi na tom, zda jest v rozporu se spisy dopliujici zjiSténi
odvolaciho soudu, Ze vystrazna tabule jest spatfitelna i z auta na 5 m
od kolejnic, jak odpﬁrkyné dovolatelky vytykd, a nezaleZi ani na tom,
zda jest spravny pravm nazor odvolaciho soudu napadeny rovnéz od-
purkym dovolatelky, Ze jest bezvyznamnou otdzka, zda bylo zapotrebl
zavor proto, Ze nebyla tvrzena zména poméri.

Cis. 12463.

Odpiral-li dluznik zasadné provedeni stavebnich oprav, uloZenych
mu pravoplatnym rozsudkem, pro technickou nemoznosi, neni v tom,
ze vefitel nepfipustil stavitele, jehoz poslal povinny ku provedeni oprav
teprve po povoleni exekuce podle § 353 ex. f., zieknuti se naroku na
provedeni oprav po rozumu § 36 Cis. 3 ex. f.

Véftitel nebyl v tomto pfipadé povinen postarati se o stavebni povo-
leni ku provedeni oprav.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1933, Rv II 546/31.)

Pravoplatnym rozsudkem byla Zalujici spoleénost uznana povinnou
opraviti gkody vzniklé dolovanim (ve Slezsku) na domech zalovaného
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proti zaplaceni 3.200 K¢&. Zalovany podal pak exekuéni navrh, v némz
tvrdil, Ze pfipravil vyprazdnénim vSech mistnosti domy, by Zalobkyné
mohla spravovati, Ze skladal ¢astku 3.200 K& Zalobkyni, tato vSak pfi-
platek nechtéla pfijati a zdrahala se opravy provésti, a na zakladé¢ to-
hoto prednesu navrhl Zalovany povoleni exekuce 1. zmocnénim ku pro-
vedeni téchto oprav Zalovanou stranou samou, 2. rozkazem na stranu
zalujici sloZiti prozatim jako prvni zalohu na opravy nutnou c&astku
50.000 K¢, 3. zabavenim véci movitych k vymoZeni utrat exekulni za-
dosti. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici firma na Zalovaném
nepfipustnosti tecené exekuce. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, NejvySSim soudem z techto

divodai:

Ptihlizi-li se k obsahu Zaloby oznalené jako Zaloba podle § 36 ex.
f., uplatiuje Zalobkyné tyto ndmitky proti exekuci: 1. Ze Zalovany za-
branil a znemoznil provedeni oprav, k nimZ dovolatelka projevila ocho-
tu, tim, Ze nedovolil provésti opravy ty staviteli D-ovi, kterého dovola-
telka povéfila provedenim oprav; 2. Ze dospélost a vykonatelnost vyma-
haného naroku nenastala, ponévadZ Zalovany do dnes nezaopatfil sta-
vebni povoleni nutné k provedeni oprav. Napadeny rozsudek neuznal
namitky dovolatelky za opodstatnéné, podle jejiho nazoru nepravem.
Pokud jde o dovolaci ditvod nespradvného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. I. s.), je v souzeném piipadé ucelné zabyvati se postupné
s jednotlivymi ndmitkami Zalobnimi a pfi tom zkoumati, zda pravem od-
volaci soud neuznal na opodstatnénost té které namltky

K 1. Pokud jde o tuto ndmitku, netfeba se zabyvati otdzkou, zda
touto namitkou uplatiuje zalobkyne zieknuti se oprav Zaiovanym po
- rozumu § 36 Cis. 3 ex. f., nebot, i kdyby tomu tak bylo, ndmitka neob-
stoji. Jak z dopisu Zalobkyné ze dne 28. dubna 1928 plyne, odepfela za-
lobkyné provedeni oprav uloZenych ji pravoplatné rozsudkem krajského
soudu v M. ze dne 20. prosince 1925 a pohrozila Zalovanému podanim
zaloby na zjiSténi nemozZnosti naturalni restituce pro pfipad, Ze by se
zalovany nevzdal dobrovolné naturalni restituce. V dopise ze dne 25.
kvétna 1928 piSe opét, Ze provedeni oprav neni technicky mozné, Ze
vSak se je§té v tomto sméru pozeptad. Zalobkyné vSak nepfikrocila k pro-
vedeni oprav, nybrZz podala dne 20. ¢ervna 1928 na Zalovaného zalobu
pro nemoznost provedeni oprav ji rozsudkem pravoplatné uloZenych a
zalobu tu vzala zpét teprve dne 26. Cervna 1929, tedy vice neZ za rok.
Z toho patrno, Ze dovolatelka odpirala zasadné provedeni oprav pro
jejich technickou nemozZnost a neodporuje tento twsudek odvolaciho
soudu spisiim (§ 503 ¢&is. 3 c. . s.). Kdyz pak po povoleni exekuce po-
slala_dovolatelka k Zalovanému stavitele D-a, by s provadénim oprav
zapocal, pravem ho Zalovany nepfipustil k provadem oprav, tfebas Za-
lobkyné po povoleni exekuce ve svych dopisech ze dne 28. Cervence
1928 a 30. Cervence 1928 projevila ochotu opravy provésti, nebot Zalo-
vany musel byti toho pfesvédCeni, Ze Zalobkyné s provadénim oprav to
vazné a opravdové nemysli, kdyZ nevzala Zalobu svou o zji§téni nemoz-
nosti oprav zpét, nybrZ na ni a tim i na nemoznosti provedeni oprav
i dale fakticky trvala. Nelze tudiZ v nepfipusténi stavitele D-a k prova-
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déni oprav za vyhceneho stavu shledati zfeknuti se naroku na provadem
oprav po rozumu § 36 ¢is. 3 ex. f. a nedopada proto. pravni nazor vy-
sloveny v rozhodnuti ¢is. 3029 a 6535 sb. n. s., jehoz se dovolatelka do-
volava, na tento pfipad. 1

K 2. Jak z toho, co pod 1. uvedeno, vyplyva odplrala zalobkyné za-
sadn¢ provedeni oprav rozsudkem praVOpla’me ji uloZzenych a nebyl
proto za tohoto stavu véci Zalobce povmen se postarati o stavebni po-
voleni ku provedeni oprav, jak spravné na to poukazuje napadeny roz-
sudek. Kromé& toho podle § 19 slezského stavebniho fadu ze dne 2.
Cervna 1883 &is. 26 z. zak. slez. mohla také zalobkyne zazadati o sta-
vebni povoleni, oviem Ze v plné moci 7alovaného. Ze zalovaného 7adala
0 vystaveni této plné moci a Ze zalovany ji vystaveni plné moci odepiel,
zalobkyné ani netvrdi.

Cis. 12464,

Zakon ze dne i9 ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. an., 0 zakladmch usta-
nevenich soudniho Fizeni nespomeho

Pfibrani ucastnikii ku provadéni diikazii neni vylouceno a ]est je na-
opak pfibrati, kdykoliv to soud poklada za potiebneé k tdspésnému pro-
vadéni diikazii. Zavaznym jest pfibrani acastnikii jen tam, kde jest pre-
depsano zvlastnim zakonnym ustanovenim.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1933, R 1 245/33.)

Soud prvé stolice zbavil otce moci otcovské a ulozil mu,
aby platil ditéti vyzivné. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu otcovu.
Dfivody:

Napadenému usneseni rekursniho soudu, jimZ potvrzeno bylo usne-
seni soudu prvé stolice, vytyka rekurent jednak zmateCnost, jednak ne-
zakonnost po rozumu § 46 zakona ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb.
z. a n. Dovolaci rekurs neni v8ak opodstatnén. ZmateCnost shledava re-
kurent v tom, Ze byly osoby pfezvédné slySeny za jeho nepfitomnosti,
tak Ze nemél moznosti klasti jim otdzky a vypoveédi jejich uvésti na pra-
vou miru. Rekurent vSak pfezird, Ze v tomto pfipadé nebylo poruSeno
ustanoveni § 46 pism. g) uvedeného zdkona o nutnosti slySeti ucastnika
pfed rozhodnutim, jezto byl o véci slySen dne 24. bfezna 1932 a zma-
tek tento neni tudiz opodstatnén. Podle ustanoveni druhého odstavce
§ 18 téhoz zakona jest dati vSem ucastnikiim ptileZitost, by se o véci
vyjadiili a to zpravidla ustné. Pfibrani uastnikit ku provadéni dfikazi
podle § 28 cit. zak. neni vylou€eno a jest naopak je pfibrati, kdykollv
to poklada soud za potiebné k uspésnému provadeéni dikazil. Za za-
vazné lze pfibrani tnéastnikd pozadova‘u jen tam, kde jest predepsano



