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iure). Podle § 18, odst. 1 zak. ¢. 1/1888 f. z. jsou podnikatelé povinni
podati oznameni o kaZdém podniku podrobeném pojisténi ve Ihité
urCené a uvésti v tomto oznameni mimo jiné i thrn ro¢nich vydélkii,
rozhodnych pro poji§téni osob podrobenych pojisténi. Skodlivé na-
sledky, jez nastavaji z toho, Ze zaméstnavatel nesplnil povinnost uloze-
nou mu § 18 zak. ¢. 1/1888 f. z., jsou uvedeny v § 51 zak. ¢. 1/1888 t. z.
Tim jsou v8ak ony Skodlivé nasledky vyCerpany a nelze zaméstnavateli
pro nespravné splnéni ghlasovaci povinnosti ukladati povirmofst dalsi a
to tim méné, kdyZ zaméstnanci z poruseni této povinnosti nemiiZze vzejiti
Skoda, nebo? pojisteéni toto se fidi stavem skuteCnym a narok vznika
okamZikem pocatku vykonu sluZeb nebo praci v podmku podlehapcxm
trazovému pojiSténi. Byl-li by tedy Zalobci vyméfen niZsi diichod, nez
jaky O‘deOVidal jeho skuteCnému V}?délku, bylo na ném, aby tento sviij
narok na vyssi dfichod uplatnil u urazove pojist’ovn 7 a v pfipadé, Ze tato
jej neuznala, se obratil podle § 38 zak. ¢. 1/1888 f. z. na pfisludny roz-
hod¢i soud. NemiiZe proto Zalobce z tohoto diivodu proti zalovanemu
uplatm‘u narok na nahradu Skody.

Cis. 17460.

- Mezi ustanovenim § 152 ex. f. a ustancvenimi §§ 225, odst. 2 a 226,
odst. 1 ex. f. neni rozporu. Posledni pfedpisy prfedpokladaji, Ze nedoSlo
ke srazkam, které jsou podle § 152 ex. f. pfipustné. -

- Vydrazitel neni povinen sloZiti uhrazovaci jistinu pfikazanou na po-
Zivaci pravo, nebrani-li tomu draZebni podminky a souhlasi-li s tim
v tivahu pfichazejici knihovni véfitelé. o

Knihovni pohledavky véfitelii, ktefi jsou odkazani na nesloZenou
¢ast uhrazovaci jistiny pro pfipad jejiho uvolnéni, vaznou dale v pozem-
kové knize, dokud jinak nezanikly.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1939, R 11 197/39.)

Rozvrhuje nejvyssi podani z vydrazené nemovitosti nevyhovél prvy
soud Zzadosti vydrazitele Dr. Ludvika T., aby byl zprostén povinnosti
sloziti hotové uhrazovaci kapital pro pozwam pravo Anny K. D1i-
vody: Zidost vydrazitele jest v rozporu s ustanovenim § 225, odst. 2
ex. f., podle néhoz pfi sluZzebnostech a vécnych bfemenech omezeného
trvani, jez vydraZitel pfejima zapocltenim na nejvys$si podani mé byti
uhrazovaci jistina uloZena na tirok a tyto uroky vyplaceny vydraZziteli
po dobu, pokud bfemeno trva. Bylo by mozno sice odchyliti se od to-
hoto zdkonného postupu tak, Ze by vydraZitel nemusil skladati Castky
pfipadajici na tuto uhrazovaci jistinu, to vSak pouze tehdy, kdyz by
s timto postupem souhlasili vSichni zacastnéni, t. j. jak poZivatelka tak
v§ichni knihovni véfitelé odkdzani na uhrazovaci jistinu. PoZivatelka
Anna K., také Zdetika L. a Rolnickad zdloZna ve V. se vyjadfily vyslovné
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proti tomu, aby vydraZitel byl zprosten povinnosti skladati Castku pfipa-
dajici na uhrazovac1 jistinu pozivaciho prava Anny K. Nebylo proto lze
zadosti vydra21te1e vyhovéti. Rekursni soud nevyhovel rekursu
vydraZitele. Divody: V posuzovaném piipadé jde o pozwacn pravo;
které smélo byti vydraZitelem pfevzato zapo¢tenim na nejvyssi podani
(§ 15(i) ex. I.). Opravnéna véfitelka vyménkarka Anna K. nemusila podle

171/2 ex. ¥ prohlaSovati, jakym zpiisobem z4ad4d dhradu svého
kmhovne zapsteneho prava, nebot zpiisob takové thrady je predepsan
8§ 225/2 ex. f., podle n&¢hoZ vécna biemena trvani omezeného, jez vydra-
zitel pfejima zapoétemm na nejvyssi podani — jak tomu je i v posuzo-
vaném pfipadé — musi byti uloZena na uroky. Tento zakonny pfedpis
neplatil by pouze v takovém piipadg, kdyby jiz v draZzebnich podmin-
kach byl za souhlasu vSech tcastniki, tedy i vyménkatrky a za souhlasu
soudu exeku¢niho stanoven jiny zpusob tthrady pozivaciho prava (§ 152.
ex. f.). Podle schvélenych draZebnich podminek vSak néjaky odliSny
zpfisob od normalni tihrady prava pozivaciho stanoven nebyl a plati tu
proto pfedpis § 225/2 ex. . Opravnénd z vymény Anna K. pak ani
pozd€ji dodate¢né s jinym zplisobem uhrady svého prava pozivaciho
nesouhlasila, naopak vyslovné se proti ndvrhu stézovatelovu na zpros-
téni povinnosti ukladati uhrazovaci kapital ohradila, nehledé ani K tomu,
Ze tento nesouhlas projevila i zastavni véfitelka Zdeiika L., kterd nasle-
duje jako prvni knihovni véfitelka, odkdzana na uvolneny uhrazovaci
kapital z byval° idealni polovice nemov1tost1 Emila Sp. a ktera také v&as
oznamila, Ze 7ada za hotové zaplaceni svych pohledavek (§ 171, odst. 2
ex. I.) a na tom také setrvala. I kdyZ vyménkatka ma narok protl vydra-
ziteli na plnem vyménkafskych davek in natura,-nezbavuje ji tato okol-
‘nost opravnem odporovati jinému zpiisobu placem uhrazovaci ]IStlI‘ly
neZ jaky je stanoven v drazebnich podminkach, resp. v § 225/2 ex. f.,
nebot zakon v § 152 ex. . v tom sméru zZadnych rozdild mezi véfiteli
netini. Nehledé k tomu je tfeba pro takovy odlisny zpiisob placem sou-
hlasu vSech ti&astnikéi na uhrazovaci jistinu odkazanych, kteti musi byti
v tom sméru slySeni (§ 56/2 ex. f.) a takovy souhlas se nepfedpoklada,
kdyZ jenom pouze né&ktefi z nich s navrhovanym odliSnym zpiisobem
placeni jsou srozuméni. (Viz Komentaf Neumann, 3. vydani z roku 1928,
str. 740.) PonévadZz v posuzovaném piipadé schizel souhlas Anny K.,
Zdetiky L. a Rolnické zalozny ve V. s vydraZitelem navrhovanym zpi-
bem 1ihrady, prdvem prvni soud uloZil rekurentu sloZiti zbytky nejvys-
Siho. podani na uhrazovaci kapltal v hotovosti za tcelem uloZeni na
uroky. Nejde také o poruSeni zdsad § 15C a 152 ex. f. nebot rekurent
mohl pred drazbou nahlédnouti do draZebnich podminek, z nichZ musil
zveédéti, Ze pbdle § 225/2 ex. T..musi sloZiti uhrazovaci kapital, pfipa-
dajici na pozivaci pravo Anny K., hotové, a nebyl tudiz vydra21tel m]ak
v tom sméru neinformovany.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu vydra21tele tak se
uloZil vydra21te11 aby slozil na uhrazovaci jistinu pfikdzanou na poZi-
vaci pravo Anny K. jenom &ast, zbyvajici po odeCteni pohledavek prika-
zanych z této uhraZovaci jistiny pro pfipad jejiho uvolnéni EliSce a Her-
miné Sp. pod C 9, 10, 11 a 12 rozvrhového usneseni. .
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Duvody
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zwac1 prévo se musi podle § 225 odst. 2 ex. f. ulozm vzdy cela na urok,
i kdyZ n&ktefi pro ptipad jejiho uvolnéni na ni odkazani véftitelé sou-
hlasi, aby Cast na né jptipadajici byla ponechana véfiteli, neni spravny.
Podle § 152 ex. f. miiZe si totiz vydraZitel pfi sloZeni ne]vyssmo podam
sraziti, co pfipada na tihradu jim zapo&tenim na nejvyssi podani prevza-
tych pohledavek sluzebnosti, vyménku a jinych vécnych bfemen. To-
muto ustanoveni § 152 ex. f. odporuje oviem zdanlivé § 225, odst. 2 a
§ 226, odst. 1 ex. f., podle kterych jest uhrazovaci jistinu uloZiti na
urok, ptesto, ze vydrazitel musi nésti pfevzaté bfemeno. Ve skuteCnosti
tu vSak neni Zadného rozporu, nebof posledni ustanoveni pfedpokladaji,
Ze nejvyssi podani bylo hotové sloZeno a, Ze nedoslo ke srazkam, které
jsou podle § 152 ex. f. pfipustné. K takovym srazkam vsak doslo v pro-
jednavaném pfipadé, pokud jde o pohledavky pfikdzané pro pfipad uvol-
néni uhrazovaci jistiny EliSce a Herminé Sp-ym, — nikoliv ovSem i :
kud jde o pohledavku Rolnicke zalozny ve V., o kter¢ prohlasil vydra-
zitel, Ze i na ni bylo sloZeno nejvyssi podani. — Vydrazitel proto nemusi,
kdyz tomu ani nebrani draZebni podminky a kdyZ zejmena obé véfi-
telky s tim souhlasi, ¢astky uhrazovaci jistiny na né€ pfipadajici ukladati
na urok, poZivaci pravo zfistane v knihach vaznouti pravé tak, jako
knihovni pohledavka véfitelil, pokud jsou odkdzdny na nesloZenou &ast
uhrazovaci jistiny (§ 237, odst. 3 ex. f.) a dokud jinak nezanikly. Po
eventuelnim zaniku poZivaciho prédva pfed vyCerpanim uhrazovaci jistiny
pfipadne zbyvajici uhrazovaci jistina soudem urlenym nasledujicim veé-
fitelim (Neumann, str. 737, vyd. 1928). '

Cis. 17461.

Bylo li najemci v soudni vypoved1 uloZeno, aby vyklidil byt »v usta-
noveny Cas« bez bliz§iho urceni, jest tim podie okolnosti rozuméti Cas,
ureny ve vypovédnim a stéhovacim fadé (pro Cechy naf. zem. pres.
v Praze z 8. kvétna 1934 ¢. 119 Sb. z. a n.). V takovém piipadé pocina
bézeti lhiita podle § 575, odst. 3 c. f. s. teprve okamZikem uplynuti lhiity
k plnéni podle vypovedmho a stéhovaciho fadu (§ 6, odst. 3 uved. nat.).

\ (Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, R I 428/39.)

Soudni vypovédi ze dne 10. ledna 1939 byla diana povinnému ctvrt-
letni vypovéd’ z bytu ke dni 1. dubna 1939 s navrhem, aby bylo povin-
nému uloZeno najaty predmét »v ustanoveny &as« pod exekuci ode-
vzdati. Prvy soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce, podany na za-
klad& tohoto exeku&niho titulu dne 24. dubna 1939 proto, Ze exekulni
titul zanikl jiz 15. dubna 1939, ponévadz zni k vystéhovani dne 1. dubna
1939. Rekursni soud vyhovél névrhu. Dtvody: Exekuéni ti-
tuly v najemnim fizeni vzmkle jsou ve své platnosti Casové obmezeny
ustanovenim § 575 (3) c. f. s. Podle ného soudni vypoved’ proti niZ v€as
nebyly podany namitky, pozbude platnosti, jestliZze neni navrZena exe-



