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tfadu v N. v této obci obvykla. Takova obvykla Ihita vypovédni pfichazi
viak podle §u 560 &is. 2 c. f. s. v tvahu jen pfi nedostatku zvlastni
umluvy. Byla tedy jednomési¢ni vypovéd, kterou Zalobce odptirciun dal
— tfebaze se pfi tom na amluvu odvolaval — co do lhity spravna a ta
byla v disledku opozdén¢ho doru€eni ztracena. Vytykanc¢ netiplnosti fi-
zeni tudiZz zde neni. Nespravné pravni posouzeni véci-spatfuje odvolatel
v tom, Ze byl odsouzen k nahrad¢ vSech ndkladi, kter¢ zalobci prvnim
sporem a vypovcdi vzesly, ackoli pry si je zalobce sam zavinil, protoze
vedl az do tfeti stolice beznad¢jny spor, véda, Ze vypovéd byla pozdé
doruena. Mé&l pry ji vziti zpét a proto pry mu pfislusi jen vylohy spo-
jené s jeho vypovédi a vylchy vzeslé jeho odptircim podanim namitek.
V tomto sméru pichlizi vSak odvolatel, Ze syndikatni narok vzeSel Za-
lobci poruSenim ufedni povinnosti soudce jiZz pfi vyfizeni vypovédi a Ze
pfedpokladem pro uplatnéni tohoto naroku bylo podle §u I zak.
ze dne 12. ervence 1872, ¢is. 112 f. zdk. vyCerpani opravnych pro-
stredkt v fizeni soudnim viibec pfipustnych. Proto Zalobce v prvnim
sporu o vypoveéd ve svém dovolani vyslovn¢ uvedl, Ze jest nucen
dovolani podati, by k cili uplatnéni syndikdtniho ndroku vycerpal ve-
Skeré pravni prostiedky a zdiraziiuje tuto skuteCnost také ve své ny-
n¢jsi zalobé. V tomto postupu nelze shledati zavin¢ni, ani spoluzavinéni,
nybrZ jen vyhovéni zakonnému predpokladu.

cis. 5760.

Za fusi ve smyslu §u 96 zak. o spoleCnostech s r. 0., pfi niZ odpada
provedeni likvidace, Ize povaZovati jen takové splynuti, pfi némz spo-
lecnici obdrZi vzajemné plnéni v akciich (zavodnich podilech). Nestaci
poskytnuti odSkodnéni jinak, na p¥. hotovou vyplatou.

(Rozh. ze dne 16. unora 1926, R 11 15/26.)

Navrh jednateld firmy B., spole¢nosti s r. 0., a spravni rady »DB-ské
tovarny na obuv akciovd spole¢nost«, by firma spole¢nosti s r. 0. byla
vymazana v obchodnim rejstiiku, jeZto se zrusila, sloucivsi se s jmenova-
nou akciovou spolecnosti bez provedeni likvidace, rejstfikovy soud
odmitl a ulozZil jednatelim spoleCnosti s r. o. B., aby fadn¢ opovéddli
zruSeni spoleCnosti a likvidatory podle ustanoveni §§ 88, 89, 90, 92 zak.
o spoleCnostech s r. 0. k obchodnimu rejstiiku ve Ihat¢ 14 dni. D @1 v o-
d y: Zadatel¢ navrhuji vymaz B. obchodu obuvi spole¢nosti s r. 0. z to-
ho divodu, Ze spole¢nici dne 16. Cervna 1924 se usnesli ji zruditi, jezto
ji sloucili s B-skou tovarnou na obuv akciovou spoleénosti prevedenim
aktiv a pasiv oné spole¢nosti na tuto spolecnost bez vyplaty a bez pro-
vedeni likvidace, Ze mozno upustiti od vybidnuti véfiteld, ponévadz B-ska
tovarna je hlavni vefitelkou zruSené spolenosti a mimo to vzala na sebe
pasiva této spole¢nosti, a ze tim B. zanikla. Zivnosti Ze se vzdala. Diive
nezli spole€nost s r. 0. smi byti vymazana v obchodnim rejstiku, musi
v n¢m byti zapsano zruSeni spole¢nosti s vyznalenim zplisobu zrugova-
ciho (§§ 85, 88 zdk.), musi byti likvidovana a likvidace ukon&ena, ne-
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ustanovuje-li zakon nic jin¢ho (§ 89 zak.). Pfipady, kde se nelikviduje,
jsou: zruSeni vyhlaSenim upadku vzhledem k povaze upadku, prevzeti
vSech zavodnich podili nebo jméni zruSené spoleCnosti jakoZto celku
statem, zemi neb obci (§ 95 zak.) a prevedeni jméni jakoito celku na
akcnovou spole¢nost za pfenechani jejich akcii nebo na jinou spoleCnost
S r. 0. za pfenechani JCJlCh zavodnich podila (fuse § 96 zak.). Mezi ty‘m
pripady nelze zaraditi zruSeni B. obchodu obuvi spole¢nosti s r. o., jez
podle usneseni spoleCnikil ze 16. Cervna 1924 prevedla veSker¢ své jméni
jakozto celek i s pasivy, jichZ je vice neZli aktiv, bez tplaty na akciovou
spoleCnost; vidyt nebyly-li pfenechdny akcie, neni tu fuse ve smyslu

Su 96 zak. o spoleCnostech s o. r., nybrz jde o zruSeni za pfevedeni
jmeéni jakozto celku se zakonitymi nasledky, pfi kterémZto zruSeni likvi-
dace je vSak povinna, tudiz neni dovoleno se vzdati provedeni likvidace
a spole€nici nebyli s to usnésti se na tom platn¢. Nevyhovuje-li tedy
ukon&eni B. zakonitym naleZitostem — jak vysvita jasné z podani a pfi-
loh — soud byl povinen odepfiti vymaz v obchodnim rejstfiku, a poné-
vadz nelze pochybovati o zruSeni spoleCnosti, soud ulozil tézZ, by jed-
natelé opovedéli tuto skuteCnost. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. Divody: Podle protokolu o valné hromadé ze 16.
“Cervna 1924 usnesli se jednomysin¢ spolecnici firmy B., spoleCnosti
s r. 0. v B., Zc se tato spole¢nost zruSuje, sloucivsi se s B-skou tovarnou
na obuv, akciovou spole¢nosti, na niz pfenaseji se jako celek aktiva a
pasiva B. bez tplaty a bez provedeni likvidace. Pfi valné hromad¢ B-ské
tovarny na obuv, akciové spoleCnosti v B. ze 16. Cervna 1924 bylo pak
u¢in¢no obdobné usneseni s tim, Ze tato transakce nebude miti v zapéti
novou emisi akcii spole¢nosti akciové. Napadenym usnesenim nebylo
navrhu vyhovéno z té pficiny, Ze pfevod jmeni jako celku i s pasivy na
akciovou spoleCnost stal se bez uaplaty (poskytnuti akcii) a Ze tudiz
schazi jedna z podstatnych nalezitosti §u 96 cit. zak. V disledku toho
nejde o fusi ve smyslu §u 96 cit. zak., nybrZ o zruSeni spole¢nosti s pfe-
vodem jméni jako celku, takZe likvidace spoleCnosti je podle zdkona ne-
zbytnou, byt i se spole¢nici usnesli, Ze se vzdavaji provedeni likvidace.
Rekursu nelze pfiznati opravnéni. V §u 84 zik. o spolenostech s r. o.
isou vypolteny pfipady, kdy nastava zruSeni spoleCnosti ‘s r. 0., mezi
nimi je pod ¢&is. 3 uvedena téZ fuse s akciovou spoleénosti anebo jinou
spolecnosti s r. 0. Podle §u 89 cit. zak. po zruSeni spoleCnosti musi bytl
provedena likvidace, pokud zdkon neustanovuje jinak. Likvidace miiZe
odpadnouti jedin¢ za podminek §§ 95 a 96 cit. zak. V tomto pfipadé pfi-
chazi v uvahu § 96 cit. zék., jehoZ podminky byly by splnény aZ na to,
Ze fuse ma se stati bez dplaty, tudiZz bez poskytnuti akcii akciové spo-
leCnosti. V rekursu se tvrdi, Ze tato nalezitost nemohla byti splncna
proto, Ze hodnota aktiv je vyCerpana pasivy a Ze tudiZz spoleénici zru-
Sené¢ spolecnosti nemaji podle bilance naroku na vyplatu. Nez diuzno
-uvaziti, ze zdkon i v pfipadé §u 95 cit. zak., kde vystupuji korporace
vefejnopravni a tudiz poskytuji plnou zaruku, Ze jak vé&fitelé, tak i spo-
lenici nebudou poSkozeni, stanovi pfes to pro odpadnuti likvidace pfesné
podminky, z nichZ jednou jest, ze také uspokoji po]ecmky V pripadé
§u 96 cit. zak. striktnC se vyZaduje »pfenechéani akcii« piip. »obchod-
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nich podili« a mimo to {éz, aby obé strany vzdaly sc jednomysiné pro-
vedeni likvidace. Z toho tedy nutno usuzovati, Ze za fusi ve smyslu
§u 96 cit. zak., kdy odpada provedeni likvidace, Ize povazovati jen ta-
kové splynuti, kde spoleCnici® skute¢n¢ obdrzi vzdjemné plnéni bud’
v akciich aneb zavodnich podilech. Je-li tedy spoleCnost s r. 0. B. i s¢
zapoCtenim cel¢ kmenové jistiny 3,000.000 K¢ pies to pasivni ¢astkou
9174 K¢ 29 h, jak vysvita z protokolu o valné hromad¢ ze dne 16. Cervna
1924, a nemaji-li proto, jak v rekursu se uvadi, spoleCnici naroku na
vyplatu, nejde o fusi ve smyslu §u 96 cit. zak., v duasledku ¢ehoz na-
byva pak plné platnosti donucovaci pfedpisu §u 89 cit. zak. o prove-
deni likvidace. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje téZ zdkon ze dne
4. Cervence 1923, ¢is. 151 sb. z. a n. o poplatkovych a dalSich dafiovych
ulevach pri splynuti (fusi). V.§ 2 a § 3 (1) tohoto zakona mluvi se
o nové vydanych akciich a novych obchodnich podilech, z nichz dluzno
zapraviti poplatek. Podle §u 3 (5) cit. zak. je podrobena poplatku ryzi
hodnota celkového pfinosu zanikl¢ho podniku, nevyda-li akciova spo-
leCnost pfi fusi novych akcii (vzdyt mizZe ziskati pfechodné své akcie
za podminek §u 32 akc. regul.). Prav¢ z ustanoveni §u 3 (5) cit. zak.,
na néZ se stiznost odvolava, ziejm¢ vyplyva, Ze zanikla spole¢nost musi
vinésti do spole€nosti, s niz splyva, hodnotu majetkovou, ¢emuz arcit
tak neni, je-li podle bilance pasivni.
NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

V nesporném fizeni jest proti usneseni rekursniho soudu, jimz byio
potvrzeno usneseni prvého soudu, pfipustnym dcvolaci rekurs jen tehdy,
je-li toto usneseni ve zfejmém rozporu se zdkonem nebo sc spisy, nebo
ie-li tu zmatecnost (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 1. zak.).
Stézovatelky shleddvaji usneseni rekursniho soudu zmatecnym, ponc-
vadZ pry bylo pouzito ustanoveni §§ 89 a 96 zdkona ze dne 6. bfezna
1906, Cis. 58 f. zdk. zplsobem, odporujicim umyslu zadkona. Nez o zma-
teCnosti nemtze byti fe€i, nebot, i kdyby byl rekursni soud zminénych
pravé piedpisii bud’ nevhodné pouzil, aneb nespravné¢ je vylozil, §lo by
nanejvysSe o zfejmou nezdkonnost. AvSak ani této zde neni, nebof re-
kursni soud v otazce, zda za danych okolnosti mozno pfipustiti zapis
zruSeni spolecnosti »B. obchod obuvi, spole¢nost s r. 0.« v B. do obchod-
niho rejstfiku vzhledem k jejimu splynuti s B-skou tovarnou na obuv,
akciovou spoleCnosti v B., bez pfedchozi likvidace, spravn¢ poukazal
k pfisluSnym ustanovenim uvedeného zakona, jmenovit¢ k §u 96, jehoz
smysl i dosah také spravné vyloZil. Sta¢i tedy poukazati k divodim
napadeného usneseni, k nimZ vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu
dodati jest jeSté toto: Predpis §u 96 cit. zak., dle n¢hoZ pfi fusi spo-
le¢nosti s ruCenim omezenym se spolecnosti akciovou mozno sc obejiti
bez likvidace, pfevede-li se jméni oné spolecnosti jako celek, i s dluhy
na akciovou spoleCnost proti poskytnuti jejich akcii a vzdaji-li se ob¢
strany provedeni likvidace — jest razu donucovaciho. To plyne jiz ze
zdkona samého, kde jest strandm vyhrazeno jen pravo usnésti se po
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pfipad¢ na tom, Zze nema byti provedena likvidace, nikoli vsak take, e
se tak mbze stati i bez vydani akcii, coz pravé jest podstatnou nalezi-
tosti fuse, tudiz podminkou, za které teprve o upusténi od likvidace muze
se byti usnaseno. Jet fuse v pravnim slova smyslu zcizenim majetku
jedn¢ spole¢nosti jako celku za placeni akciemi spoleCnosti druhé (<l
247 a 215 obch. zak.). Piedpoklada tedy fuse pfedevSim usneseni sc
spole¢nikii té spoleCnosti, kterd ma byti zruSena, Ze cel¢ jmcni spolec-
nosti i s dluhy ma se pfevésti na jinou spolecnost akciovou (nebo spo-
leCnost s r. 0.) za akcic (pokud se tyCe za obchodni podily). Stalo-li
by se odskodncni jinak, na pfiklad hotovou vyplatou, nebylo by tu jiz
fuse, nybrz §lo by o prosté zruSeni spole¢nosti s nutnou likvidaci (§ 89
zak.; srov. Staub-Pisko pfi ¢l. 247 § 4).

Cis. 3761.

Pro zalobu, jiz se domaha oscba treti na nemanzelském otci ditéte
nahrady nakladit na vyZivu a vychovu ditéte, jest vyluéné pfisluSnym
okresni soud. N

(Rozh. ze dne 16. unora 1926, R 11 25/26.)

Zalobu, jiz domdhala s¢ na nemanzelském otci dit¢te nahrady na-
kladii, spojenych s vyzivou a vychovou ditéte, zadala babicka ditéte na
shorovém soudé prvé stolice. Procesni-soud prvé stelice
zalobu zamitl, o d v ol aci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vycCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§S§i soud k rekursu Zalovaného zrudil napadené usne-
seni i rozsudek prveého soudu s celym pfedchozim fizenim a Zalobu
odmitl.

Divody:

V tomto sporu doméaha se babicka dité¢te na nemanzelském jeho otci
nahrady ndkladit na vyZivu a vychovu ditéte. Narok sviij opird o to, Ze
jde o naklady, které ma podle zdkona nésti nemanzelsky otec a Ze ona
je za ného vynaloZila. Spor byl zahdjen a veden u sborového soudu,
ve vyssi stolici u vrchniho zemského soudu. Podle §u 49 ¢&is. 2 j. n.
nalezeji rozepfe o otcovstvi k nemanzelskému ditéti a o zavazky pfislu-
sejici podle zdkona nemanzelskému otci k matce a k ditéti pfed okresni
soudy. Jak z ustanoveni §u 49 &is. 2 j. n. a zejména z jeho vzniku vidno
(srovnej materialie k j. n. I. sv. str. 59, 714, II. sv. str. 336 a 594), ne-
sejde na tom, zda narok uplatiuje dit¢ anebd matka nebo tfeti osoba
na priklad, protoZe ucinila naklad na dité za nemanzelského otce, nybrz
rozhodno jest, Ze jde o narok z nemanzelského otcovstvi (srovnej rozh.
G. U. n. . 4421, 6954, sb. n. s. ¢ 603, 4207). Patii tedy podle toho,
Co uvedeno, i tento spor pred okresni’soud. Na tom nic neméni, ze Za-
lobkyn¢ odivodniuje sviij narok i tim, Ze pry zalovany ji slibil naklady
na dit¢ nahraditi. Podle §u 104 j. n. nelze spory nalezejici pfed okresni
soud ani vyslovnou dohodou vznésti na soudy sborové, a, stalo-li se
tak, jako v tomto pfipad¢, jest rozsudek dotyCného soudu po rozumu



