ke vSem dcastnikium a pfesn¢ je pouciti o obsaliu
i dusledcich vSech jednani, jeZ mezi nimi vede. Je proto
povolan upravovati jejich vzajemn¢ po-
mcéry jak mezi zZivymi, tak i na pfipad
smrtinebo v dusledku tmrti, a ipravutu
vefejn¢é osvédcovati.

Tento ideovy program, vyplyvajici nejen z teore-
tickych tivah, nybrz i z praktické potieby, zastava pt.
kazdé prilezitosti slovem i pismem, o ¢emz svédci jeho
prednasky obcas v nasem spolku konané i casté prispév-
ky do naSeho casopisu. Jeho Glossy k § 8. osnovy advo-
kdtniho fadu, uvefeinéné v naSem leto$nim bieznovém
¢isle, isou dokladem jeho neotifesené bystrosti i Cilosti,
jeho idealismu a optimismu, kteréz si dovedl uchovati az
do kmetskcého veéku pies vSecka zklamani a nepochopeni,
jichz zazil vice nez dosti. Stejné tak i cenné pokyny, dané
nam k odmitnuti puvodné nam osnovaného kolektivniho
uhrazovani £kod ze zpronevér notafu, svédéi o jeho
zajmu o budoucnost stavu a o pevné vife, zZe prijde
doba, kdy i nas stav a naSe povolani dockaji se fadnéhe
vybaveni a zakonného zabezpeceni svych prav.

Pies své vynikaijici kvality a netmornou pili a zdatnost
zustal vSak nejvy$ skromnym: nikdy se nedral do po-
predi, nikdy neshanc¢l funkci stavovskych ani vefeinych
— své misto a své poslani vSak vypliuje co nejlépe a
dbd o to. aby misto jemu svéfené zachoval pro svého
nastupce nejen nezhorsené, ale upevnéné a zvelebenc.

A jako ve své kancelari, tak i v Zivoté rodinném a
obcanském jest prikladem muze vzacné vyrovnaircho,
rozSafného a Slechetného, ryziho charakteru, viibec muze
dusevné i télesn¢ krasného — zosobnénim oné hellénské
kalokagathie, kterda lidstvu zustava stale idealem. Jeho
statnd postava, vyrazna tvar, kterou tusmcév malokdy
opousti, i jiskrné oko prozrazuji mladistvy elan i stalou
svézest, které si nas jubilant dovedl zachovati pfisnou
zivotospravou a abstinenci od vSech Skodlivych pozitkit
a7z do svého vysokého stafi. Je nadSeny turista a milov-
nik pfirody, zeiména svého rodného kraje na prahu Ces-
kého Raje. Doma pak je mu nejvetSi radosti jeho jediny
vnuk Milo§, pétilety synek naSeho milého kolegy a spolu-
pracovnika, Dra Josefa Mozuty.

Milému jubilantu, ktery pfi svém krasném vcéku neni
star, ale svou cCilosti, zaimem, iniciativou i pilnou praci
zastinuje mnohé daleko mladsi a je nam vSem zafivym
vzorem notafe, jaky ma byti, upfimné pfejeme jeStd
»mnogaja ljeta«. Dr. F. J.

Advokat JUDr. KAREL NOVAK: )
Podejme si ruce.

Mam za to, Ze jest jednou zjednati jasno mezi tim, co
spojuje a co oddc¢luje stavy tak pfibuzné jako jest stav
notarsky a stav advokatsky. V posledni dob¢ bylo tohe
pfili§, ¢imZ pomcér obou stavit mezi sebou se zhorsil do
nesneseni. Nebudu uvadéti to, co mam na mysli, jisté
vSichni to dobfe vime. Jednda se mné o to, abych ukézal,
7ze tento bratrovrazedny boj mezi nami nejen Ze nam
neni na prospéch, nybrz ke znacné sSkodé.

Nas mezi sebou oddéluje — a mluvme si upfimné —
pouze snaha notafi, aby pouze jim byla vyhrazena
agenda smluvni. Rozebereme tento pozadavek, jak sz
nam advokatam jevi pozdgii, nyni si v§imnéme. co nam
jest spoleéného.

Notafi oficielné vznesli tyto poZadavky (viz Ceské
Pravo, ro¢nik XVIL., str. 22.):

1. Aby byla zruSena moznost solenisace urcitych listin
rotarskym spisem. Tento pozadavek z naSeho stanoviska
nebyl by nepfekonatelny, kdyz steiné se solenisace
malo uzivd, a pak poplatek za spis jest stejny, takze
advokat v takovych pfipadech pravidelné pracuje s no-
tarem, kdyz jest to jen trochu mozné.

2. Aby byla rozSifena vykonatelnost notafského spisu
na kazdou.soukromopravni povinnost. S tim souhlasime
plné.

3. Aby byla umozincéna uzdvéra stavu znemoznénim
zapoCitani cizich praxi do praxe notaiské. Nemiizeme
proti tomu nic namitati, kdyz i my se dozadujeme zakazu
tak zv. soudcovského privilegia, ovSem nedosahli jsme
toho. Jest pfirozeno, ze notafskym komoram musi byti
dano pravo, aby odmitly zapis do seznamu kandidata,
maji-li pro to vazné diavody.

4. Jest ovSem také pfFirozeno, ze by se doporucovalo,
aby byly respektoviany osazovaci niavrhy komor notdf-
skych.

5. Nemame nic proti tomu, aby poplatky za soudni le
galisaci byly upraveny stejn¢ jako poplatky notafské.
Soudni a notafska legalisace ma stejny vyznam a proto
nebylo by nic neptimcéieného, aby oboje druhy legalisaci
mcély stejné poplatky.

6. Ochrana pokoutnika. Tuto vée sleduji advokatni ko-
mory velice dlouho, a nedoddélaly se zadnych, nebo jen
nepatrnych uspéchi, to také proto, ze oba stavy, jichz se
to tyka, notdfi a advokati, o véc se zasazuji oddclend,
acCkoliv spolecnd prace by byla nejpfirozencisi. Musime
oba pochopiti, Ze dokud budeme my sami dva jeden dru-
liého pokladati za »pokoutnika« ve svych oborech, ne-

“docilime, abychom vytlacili ty zivly, které nam Skodi

ob¢ma nejvice. Obligatorni signovani tabuliarek jest stej-
n¢ snahou obou stavii, a jen spolecnym volanim je mu-
zeme dociliti. Neni prehnanym tvrzenim, 7e bujeni po-
koutnictvi rozmohlo se takovou mdérou, Ze ohroZuje oba
stavy v jejich hospodafské prosperité, avSak obecenstvu
piinasi Skody. Prislusné utady stale nevidi Skod, které
isou stale piisobeny, a musi v tomto bod¢ oba stavy ne-
vyhnutelné postupovati spolec¢né. Jest dost smutné, Ze
pokoutnictvi miZze byti stihano jen podle dvorského de-
kretu starého vice nez 100 let, aniZ bychom se domolli
trochu snesitelndjsi dpravy této metly obou stavi.

7. Notafi chtéji agendu pozistalostni, my nebudeme
proti tomu s tou zménou, kdyZ bude pfipus$téno, abychom
mohli také my projednati pozistalost svému klientu, ne-
ni-li ve véci zadnych komplikaci: rozdilnych zajmt do-
dickych a pod. Stav nynéjsi mohl by zistati s tou zmdé-
nou, ze soudy by postupovaly projednavani pozistalosti
notaram jako soudnim komisafiim v kazdém pfipadg, iec
ze¢ by strana prohlasila do 14 dnit od vyzvani notite
k projednani, ze pozistalost si projednda sama. Stejné ta-
kovych pfipadt bylo by malo, kde advokati projedndvaii
poziistalost sami, to jest, kde neni néjakych komplikaci,
jezto strana si miZe pozistalost projednati pouze tam
sama, kde neni zZadnych pfekdzek. Ostatné v méstech
stejin¢ soudy notafam pozustalosti prenechdvaiji, a tam,
kde by to notafi zvlasté potiebovali, na venkové, to ani
ze znamych ditvodit mocenskych nedocili, a¢ mysiime, ze
by se to doporucovalo jiZ z toho divodu, aby se soudiim
ulevilo. Dosud to lezi na vili nesporného soudce, zda
chce poziistalost postoupiti notafi ¢ili nic, a takovy stav.
neni pfili§ vhodny ani se stanoviska fadné spravy. :

8. Notéafi nechti, aby podléhali pti pfezkoumavani své
pozustalostni agendy nepravnikiam. aktudrim, a aby tito
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upravovali jejich utraty, to jest aby tito hodnotili jejich
prici. Notafi chti, aby podléhali pouze soudcum. Tento
pozadavek jeiich podporujeme, uznavame jej za spravny.
Byl by 'také spravny na$ pozadavek, aby také naSe
prace byla pfezkoumavana jen soudci, a nikym jinym.

9. Vedle toho neoficielné notafi vyzaduji pensiini a
starobni pojisténi prislusnikt svého stavu a toto volani
jest volanim nas$im. Mam také za to, ze uskuteénéni této
nutnosti nedocilime oddélene, nybrz spolecné, a také do-
ide-li k uskutecnéni tohoto pojisténi, mél by byti zFizen
samostatny ustav pro advokdty a notdfe a jejich konci-
pienty.

A nyni nc¢kolik upfimnych slov o tom, co nas d¢li. Se
strany kolegii notarti se vznasi pozadavek, aby notafi
byli jedin¢ opravnéni sepisovati listiny, to jest, aby kazda
smlouva trhova, najemni atd., dluzni tpis, kvitance a p.
byla pravnd sepsana pouze notifem. Tento pozadavek
s druhé strany budi nejvétsi odpor se strany advokati, a
icho neustdlé vyzvedavani jest prekdzkou, proc oba stavy
se nemohou sejiti. Prosime, aby bylo uznano, ze notari
tento pozadavek prosaditi nemohou, a aby tedy od nc¢ho
upustili dobrovolnd. Advokati smifili se s tim, aby znstai
stav dosavadni, aby totiz pro urcita kvalifikovand pravnt
jednani zastala vyhrazena forma notarského spisu brani
se rozsifeni této formy a nemohou vibec pfijati takovou
Upravu, aby jim bylo znemoznéno listiny vibec seniso-
vati. Advokati maji na mysli zejiména advokaty venkov-
ské, velkou veétSinu svého stavu, ktefi by nemohli ¢xisto-
vati, kdyby jim byly vzaty listiny. Na venkové jest vlast-
n¢ notat advokatem s tim, ze ma svoji agendu notarskou
na vic. Advokat sice ma pravo zastupovati pred krai-
skym soudem, aviak pro venkovského advokata to neni
IWavni zdroj jcho vyzivy. Pfi sporech pod K& 5.000.— ne-
mohl by advokat byti Ziv, kdyz by nemél agendy smluv-
ni. — Konec¢n¢ kolegové notdfi nemohou tento sviij po-
Zadavek dosdhnouti také z toho dfivodu, Ze pfi kazdé
upravé posuzuje se véc se stanoviska zajimu vefrejnosti,
pikoliv jen pro zdjem jednoho stavu — advokatniho
nebo notaiského — a zdjem vefejnosti mluvi pro to, aby
obecenstvo pravo hledajici mclo moznost vybéru svych
pravnich pritela, a nevidi se duvodu, pro¢ by prave
advokati bvli nebo méli byti vylouceni z prava sepiso-
vati listiny, kdyZ oni maji znaéné zkuSenosti s tim, jak
ktery institut pravni, nebo jeho formulace v pravnim Zzi-
votd se jevi pii zkouSce, kterou smlouvy musi podstou-
piti: pfi sporech. Vzdélani pak advokdta a notdfe jest
stein¢ a neni divodu, aby oba stavy nemély steiné priavo
pfi agend¢ listinné.

Advokdti proto mysli, Ze volani notaftt po vylucném
pravu listinném nemize byti vyslySeno z davodi vse-
obecn¢ platnych, a mysli si, Ze by ob&ma staviim vice
prospélo, kdyz by tento pozadavek se strany notafi proti
advokatam vznasen nebyl, aby vSak oba stavy snazily
se prosaditi toto spolecn¢ pravo proti tém, ktefi ne-
maji ani stejn¢ vzdclani, ani steiné zkuSenosti, ani stej-
nou zodpevédnost vuci veteinosti, jako maji tyto dva
stavy pribuzné. Necdbornym zhotovovanim smluv utrpi
obecenstvo znacnou Skodu — jsou toho kazdy den asté
pfiklady, — takze musi byti obecenstvo chranéno pied
tekovym obstaravanim prava, jako se déie pokoutnictvim
pod jakymkoliv iménem.

Jest proto mym presvédcenim, ze jest nezbytné nutno,
abychom zanechali mezi sebou neplodnych Sarvatek, sviij
nazor mezi sebou revidovali, a nastoupili spole¢nou cestu
za prosazenim svych pozadavkit spolecnych a to nejen
v zajmu svém, jako zejiména v zajmu vefejnosti.

Dr. ALOIS ZOFKA:

O zpiisobech nabyti prava zastavniho
k vécem movitym.
(Dokondeni.)

II.

Predeslavie v predchazejicim odstavci struény vyklad
o principech, jez kodifikdtory naSeho obcanského ziko-
nika pfi normovani této partie ovladaly, a o jejich tcel-
nosti, pfikroGme k interpretaci zakonnych ustanoveni, jak
byly textovany.

§ 451 ob¢. zdk.
Ubergabe« pravi:

>Um das Pfandrecht wirklich zu erwerben, muss der
niit einem Titel versehene Gldaubiger die verpfindete
Sache, wenn sie beweglich ist, in Verwahrung
nehmen;...«

§ 452 ob¢. zdk. pod nadpisem »c¢) durch symbolische
Ubergabe« pravi:

»Bei Verpfindung derienigen beweglichen Sachen, wel-
che keine korperliche Ubergabe von Hand zu Hand zu-
lessen, muss man sich, wie bei der Ubertragung des
Figentumes (§ 427), solcher Zeichen bedienen, wordus
iedermann die Verpfiandung leicht erfahren kann. Wer
diese Vorsicht unterlisst, haftet fiir die nachteiligen Fol-
gen.«

Porovnanim téchto ustanoveni s ustanovenimi o zpi-
sobech odevzdani movitych véei do vlastnictvi (88 426 aZ
428 ob&. z4k.) by se snad na prvy pohled zdalo, 7Ze pro
nabyti zdstavniho prava k movitostem lze uziti tychz
forem jako u odevzdani do vlastnictvi, pfipadné by pa-
ralela takova svadcla k analogickému pouziti. VEc je
vak jind. § 451 pravi: »...muss der Gliubiger die ver-
pfindete Sache in Verwahrung nehmen«, kde7to
§ 426 mluvi pouze o »korperliche Ubergabe von Hand zu
Hand«. Tim tedy, Ze pro odevzdani movité véci (a to ta-
kové, pro kterou neplati zpiisob nabyti upraveny v § 452)
ao zastavy ie normovano, ze véritel musi zastavenou vée
vziti do schovani, ukladd se nalezitost prisnéisi nez
pro nabyti prava vlastnického. To spravnd vystihl
Tilsch (. c. str. 33), ktery z toho dovozuje dalsi dile-
zity fakt, zZe »viile stran pfi aktu odevzdani smdéfovati
musi k trvalé detenci véci zastavnim véfitelem, neb

pod nadpisem »a) durch kérperliche

‘uzito tu bylo téhoz vyrazu, jako pfi smlouve schovaci

(Verwahrung), kterda také k trvalé detenci sméfuje.«®)
Pregnantndii jest tento pozadavek trvalé detence normo-
van v pruském Landrechtu . 20 § 104: »dass die Uber-
gabe so geschehen miisse, dass die Sache in die korper-
liche Gewahrsame des Gliubigers wirklich gelange und
darin verbleibe« — stejnd i v pravu francouzském
Cod. civ. ¢l. 2076. — Ta pkolnost, Ze v zakond se vy-
slovné nenormuje, aby zastavni véfitel zastavu ve svém
schovani podrzel, neni proto rozhodna. Nas nejvyS$si soud
cice v diuvodech k rozhodnuti z 8. Cervence 1924 Rv 1
745/24, Vazny ¢&. 4050, uvadi, Ze »jako véené odevzdani
(§ 451 obg&. zak.), tak i odevzdani znamenimi (§ 452 obd.

%) Srv. i rozh. neiv. soud. dvora z 20. kvétna 1875 -Gl U.
¢ 5730, jez pravi: »Zur Constituirung eines Pfandrechts ge-
niigt nicht bloss die korperliche Uberzabe der Pfandsache an
den Glavbiger; er muss auch dic Sache in seine Verwahrung
nielimen und sich daher zu derselben in ein solches Verhiltniss
setzen, dass er jederzeit dariiber dispon‘ren kann. Diese Vor-
aussetzung trifft nicht zu, wo die Sache zwar dem Gliubiger
iibergeben, allein von ihm dem Verpfidnder zur Be-
nutzung wieder iiberlasscn worden ist«
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