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cky i podle smiru bod. 5. se tu musi feSiti otazka, je-li Zalobce €¢lenem
fadu, coz vSak lze jen na zaklad¢ pfedpist cirkevniho prava a spada
pod tutéZz sjurisdik&ni moc pro obor cirkevni platnou«, v které shora
byla fe¢. Nejvyi§i soud muze tu sice poukazati na pfislu§né predpisy
kanonického prava, avSak musi se vykladu jich a zaujeti stanoviska
zdrzeti. Jsou to, kdyZ Zalobce obdrzel sekularisa¢ni indult dto ve Vidni
20. listopadu 1919, jenZ dle obsahu svého vydan podle Kanonu 640
§ 1 &is. 1. a 2., a oZcnil se, pfedkem § 2 téhoZz Kanonu a pak Kanon 646
§ 1 & 3, citovano dle »Codex juris canonici, Pii X. pountificis maximi
jussu digestus, Friburgi, Ratisbonae 1919. Bylo proto tak rozhodnouti,
jak se stalo (§ 42 j. n., § 477 & 6, 478, | (240, 1, 471, & 7), 513
c. f. 8.).

Cis. 3672.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n.).

Manzelka, jez sama od manzZela ode$la, nemiize se domahati roz-
luky z diivodu zlomysiného opusténi (§ 13 pism. c¢) rozl. zak.), tfebas
tak byla udinila pro zlé nakladani manZzelovo.

V fizeni rozlukovém plati zdsada vySetfovaci.
(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv | 102/24.)

Zalobu manzelky na manZela o rozluku manZelstvi pro zlomyslné
opu$téni, rozvrat manzelstvi a nepfekonatelny odpor oba niZsi
soudy zamitly, NejvyS§8§i soud zrusil rozsudky nizSich soudi a
vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

O zlomysIném opusténi se strany Zalovanéh0d nemtiZe byti fe¢i, kdyz
zalobkyn¢, jak sama udava, od n¢ho saina odesla. Tvrdi-li, Ze tak uCi-
nila pro jeho zI¢ nakladani, maze to byti zakladem divodu rozluky dle
8u 13 pism. e) zak. rozl. nebo slozkou rozvratu dle téhoz §u pisin. h),
ale nelze, kdyZ ona jeho opustila, pfevraceti to tak, Ze on ji opustil. Ona
se mohla vratiti, a, kdyby ji manZel necht¢l pfijmouti, méla by dokonce
i narok na prozatimni pfijeti do spole¢né domacnosti ve formé proza-
timniho opatfeni (§ 382 ¢&is. 8 ex. f.), ale nemlZe nutiti manZela, jemuZ
povinna jest do jeho bydli§té nasledovati (§ 92 ob¢. zak.), aby naopak
on nasledoval ji. Byla proto jeji soudai vyzva, by Zalovany se »vratil«
k ni, pravné uplné pland a zbytedna. Divodnym vSak jest dovolani, co
se tyfe otazky rozvratu a nepfekonatelného odporu. Rozvrat zaloZila
zaloba na to, Ze byla nucena Zalovaného pro zlé nakladani s ni opustiti
v roce 1916, od té doby Ze neobnovili manZelského spoleCenstvi a Za-
lovany Ze Zije s jinou Zenou, k &emuZ pfistoupilo, Ze sama o sobé do-
znala, Ze zila s K-em a italskym zajatcen, jak on to o ni tvrdil. Prvy
soud odbyl tento divod tim, Ze matka Zalovaného H-ova, vedena o jeho
spoluziti s jinou Zenou, se svédectvi vzdala, a odvolaci soud tento dii-



460

vod pominul vitbec ml€enim. Ale jsou-li skute€nosti, zbyvajici i po pfi-
padném odpadnuti obvinéni, Ze Zalovany Zije s jinou Zenou, pravdivy,
mohou zakladati i ty hluboky rozvrat, i je tfeba tedy zjistiti, na¢ cely
posavadni obsah spisii uZ beztoho ukazuje, zda a jak dlouho manzelé
zjistiti pfisluSnymi trestnimi spisy okresniho soudu, jak to bylo s vy-
hrozovanim, jez Zalobkyné za divod sv¢ho odchodu od manzela udala,
a dale ticba zjistiti, zda obé strany udrzovaly styky, z nichZ se navza-
jem obvinuji, Zalobkyné s K-em a italskym zajatcem, po pfipadé i s
V-em, Zalovany pak s K-ovou, nebot pak rozvrat byl by jiZ velice na
snad¢é. NiZ$i stolice si totiz neuvédomily, Ze fizeni rozlukové je ovla-
dano zasadou vyS§ectfovaci a Ze tedy soud ma provésti viecky di-
kazy, jeZz se pfi projednavani sporu naskytly, tudiZ nejen ty, jez strany
nabidly, nybrZ i ty, jeZ z jejich skutkovcho pfednesu neb i z vypovédi
svédkit se podavaji, byl se jich strany samy ani neuchopily, a Ze tu
tedy pfislusné privodni prostfedky podaji se samy, budou-li strany pfi-
drZzeny, aby co nejpodrobngji, jak jim jen moZno, udaly ncjen jména,
nybrZ i bydlit¢ osob, s nimiZ ten ktery manzel tvrzené styky pry udrZo-
val, dale také dobu a misto, kde se tak dfio, jakoZ i pfipadné tfeti osoby,
jez o stycich téch vypovidati mohou. Tak tedy i po odpadnuti svédkyné
H-ové mozno souziti Zalovaného s K-ovou dokazati. Mylny je zejména
nazor odvolaciho soudu, Ze fizeni rozlukové je sice officiosni, aviak Ze
pry piece ovladano je zdsadou disposi¢ni: nikoli, officiosni neni, jeZto
se zavadi nikoli ex offo, nybrz jen na Zalobu, t. j. na navrh strany, a
ZcjevySetifovaci, to vyslovnt ustanovuje § 97 ob¢. zak. ve spojeni
s §em 8 min. naf. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak., jenZ na néj
vyslovné, jakoz i s §em 13 posledni odstavec rozl. zak. (dfive §em 115
posledni véta ob¢. zak.), jenz na né¢j micky odkazuje.

Cis. 3673.

Svedeni pod slibem manzZelstvi (§ 1328 ob¢. zak.) pfedpoklada, Ze
Zena mohla slibu tomu véfiti.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv 1 103/24.)

Zaloba o nahradu $kody podle §u 1328 ob¢. zak. byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8Sim soudem z téchto

diivodi:

Zalobni narok spada pod § 1328 obé. zak. a, neni-li naplnéna skut-
kova podstata tohoto ustanoveni, neni po pravu, nebof pfedpis §u 248
ob¢. zak., z néhoZ sc dovolani 16z narok ten doli¢iti snazi, sem oclividné
nepatfi, coZ dalSiho rozboru nepotfebuje, nebot neni dan, neni-li tu
trestniho &inu neb aspoi Isti ncb jiného zavinéni, coz v3e zde chybi, jak
se hned ukiaZe. § 1328 ob¢. zak. pfiznava Zeng, kterou nékdo pohnul
trestnym Cinem nebo Isti nebo hrozbami neb zneuZitim poméru odvis-
losti k nemanzelské souloZi, prdvo na nahradu Skody. Zalobkyné



