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Prvy soud vyhldsiv v pfiklep, prohldsil zaroven, Ze pfikiep ne-
mize byti utinén bezulinnym piedrazkem, ponévadZ nejvySSi podani
¢ini vice nez 3/ odhadni ceny. Rekursni soud rozhodl, Ze pfedrazek
je ptipustny. Dfivody: Odhadni cena i s piisiuSenstvim Cini 54.540
K¢&. Pri drazbé dne 23. bfezna 1935 dosaZeno bylo 40.400 K¢. V mylném
vyhlasce o udéleni piiklepu, Ze pfedrazek je nepfipustny, jezto nejvyssi
podani ¢ini vice nez 3/, odhadni ceny. Podle § 195 odst. 1 ex. f. miiZe
drazba pfedrazkem ucin€éna byti neulinnou, nedesahuje-li nejvyssi po-
dani, za které byl udélen pfiklep, 34 odhadni ceny nemovitosti a pfislu-
Senstvi. Dle shora uvedeného Cini odhadni cena nemovitosti s piisluSen-
stvim 54.540 K¢ a nikoliv pouze 53.800 K&. NejvySsi podani per 40.400
K¢ tudiz nedosahuje tii ¢tvrtin odhadni ceny (tfi Ctvrtiny odhadni ceny
¢ini 40.897 K¢ 50 h), jest tudiZ predrazek piipustny.

NejvyS§s§i soud zménil usneseni rekursnitho soudu tak, Ze od-
mitl rekurs do rozhodnuti prvého soudu.

Diivody:

Jak v motivech k exeku¢nimu fadu (materialie I. str. 543) se uvadi
a jak se také podava z ustanoveni exekuéniho fadu jednajicich o pfi-
klepu (§ 183 a nasl.) a o pfedrazku (§§ 195 a nasl.), jest oznameni ve
vyhlaSeni pfiklepu o mozZnosti pfedrazku, o vysi docilené¢ho nejvyssiho
podani, o nejmensi ¢astce pfedrazku a o lhité k jeho vzneseni jen infor-
maci pro verejnost a pfipadné zajemce na predrazku a nema ona Cast
vyhlasky takového ulinku nebo vyznamu, Ze by pro tcastniky exe-
ku¢niho fizeni nebo tfeti osoby zaklddala pravo. Bylo-li vyhldSeno, Ze
predrazek neni pfipustny, nebrani to, aby byl piedrazek ve IhGté podle
§ 196 ex. fadu vznesen a jsou-li opravnény podminky, aby pfedraZek byl
prijat, a naopak, uvedeno-li ve vyhladSce, Ze piedrazek je pfipustny,
avSak podminky pro pfedrazek dany nejsou, neznamena to, Ze musi pfe-
drazek soudem byti pfijat. Vyhlaskou priklepu pokud se tyCe jeji uvede-
nou informaéni ¢asti neni dotfen ani ptiklep a prava z ného plynouci, ani
neni dotéeno pfipadné oprdvnéni k pfedrazku. Vychazi-li se z tohoto
hlediska, ze vyhlaska, tykajici se pfedrazku je jen informaci, pak neni
vyhlaSka v uvedeném bodu soudnim usnesenim v pravém slova smyslu
a protoZe na pravu ulastnik, pokud jde o predrazek, nic na jejich ukor
neméni, neni rekurs proti vyhlaSce pfiklepu, najmé proti jeji ¢asti infor-
macni pfipustny. Nebyl tedy pfipustny ani rekurs proti vyhlasce, pokud
se tyCe proti tomu, Ze v ni byl pfedrazek uvadén jako neptipustny, a re-
kursni soud mél rekurs odmitnouti.

Cis. 14696.
K§14c.ts.
Jsou-li Zalovany dvé osoby, jez spole¢né koupily nedilnou véc s vy-
hradou vlastnictvi véci do zaplaceni ceny kupni, na vydani této véci ru-
kou spoleCnou a nedilnou, jde o nerozluéné spolecenstvi rozepie.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv I 109/34.)

Zalobce zada Zalobou vlastnickou na obou Zalovanych Frantisku
a Karlu S-ovi, majitelich zavodu truhlafského, aby mu vydali rukou spo-
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lenou a nerozdilnou kombinovanou pasmovou pilu s pfisluSenstvim,
kterou od ného koupili kupni smlouvou, tvrdé, Ze kupni cenu v¢as dospé-
losti nezaplatili. NiZ§{ soudy zamitnuvSe Zalobu proti FrantiSku
S-ovi kontradiktornim rozsudkem uznaly zaroven proti Karlu S-ovi po-
dle zZaloby rozsudkem pro zmeSkani.

Nejvy§sisoud zamitl zalobu i proti Karlu S-ovi.

Divody:

Zalobce zaluje oba zalované o vydani nedilného pfedmétu, pasmove
pily, kterou prodal jedinou smlouvou obéma spole¢né k nerozdilné ruce,
takze je zfejmo jiz z povahy sporného pravniho poméru, jak byl v Zalobé
tvrzeno, ze ucinek rozsudku se vztahuje stejné k obéma Zalovanym spo-
le¢nikiam FrantiSku i Karlu S., Ze ti tu tudiZ tvofi jednotnou stranu sporu.
Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze solidarita zavazku jeSté¢ nezaklada
nerozlu¢né spoleCenstvi rozepfe, jest sice spravny, avSak v souzeném
pfipadé vyplyvd neroziu¢nost spoleCenstvi rozepfe nikoli ze solidarity,
nybrz z nedilnosti pfedmétu sporu, z nemoznosti, aby o spolené véci,
0 jejiz vydani z diivodu vlastnického prava se Zaluje, byl vydan riizny
rozsudek ohledné kazdého spole¢nika, jest tedy pravni ndzor odvolaciho
soudu v té pfi¢iné mylnym (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Dle § 14 c. i. s. vztahuje
se pfi nerozluéném spolecenstvi rozepfe, je-li néktery spolecnik liknavy,
t¢inek procesniho tikonu druhého spole¢nika, jenZ byl v rozepii Cinnym,
také na spole¢nika liknavého a prospiva tomuto tak, jakoby sam byl
onen procesni tikon pfedsevzal. Vzhledem k tomu nemél, kdyZ k prvnimu
tistnimu jednani se dostavil procesni zmocnénec Zalovanych FrantiSka
a Karla S., i kdyZ nemohl ihned prokdzati zmocnéni Karla S. a je tézZ
v ur€ené osmidenni 1hité neprokazal, byti proti Karlu S. vydan rozsudek
pro zmeSkani dle § 398 c. f. s.,, nybrz mély namitky, pfednesené Fran-
tiSkem S., pokud se ty¢e jeho zmocnéncem, byti, i kdyZ by tento byl ne-
predlozil plné moci Karla S., posuzovany tak, jako by byly predneseny
ob&ma zalovanymi spole¢niky rozepie a nemél byti proti Karlu S. vydan
rozsudek pro zmeSkani. Posoudily tedy v tom sméru niz8i soudy ptipad
mylné po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Rozsudek pro zmeSkani
proti Karlu S. byl vydan az po provedeni celého fizeni pfed soudem
prvni stolice. Mél proto prvni soud, rozhoduje véc, piihlizeti dle § 14
c. I. s. i ohledné Karla S. ke v§em dalSim vysledk@im sporu. Ponévadz
pak podle téchto je Zaloba bezdiivodnou i pokud se tyka Karla S., méla
byti zamitnuta ohledné obou zalovanych. PonévadZ se tak, pokud jde
o Karla S., nestalo, nybrz naopak byl tyz kontumaénim rozsudkem od-
souzen dle Zalobni prosby, byla véc po pravni strance (§ 503 &is. 4
c. . s.) mylné posouzena.
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§ 36 zakona ¢is. 20/10 f. z. o obchodnich pomocnicich.

Smiouva, jiz je vysloven zakaz soutéZeni cinnosti zaméstnancovy na
pét let po skonceni sluzebniho poméru, jest neplatna, pokud zakaz pie-
sahuje dobu rocni.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv I 895/35.)



