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nice, nikoli o predpisy. O nejakych obeene zavaznych predpisech pro
provozovani rohovnick¢ho sportu, jisté sama o sob¢ pro télesnou bez-
pecnost zapasnikia znaCnou merou nebezpecného, nez tdiednd nezaka-
zaneho, jez by byvaly mohly stézovatelem ve smérech naznacenych byti
prekroceny, nemuze vubece byti fe¢i. Zbyva proto jen poznatelnost ne-
bezpecnosti dle piirozenych nasledki a dle zaméstnani nebo zvlagtnich
pomcru obzalovancho. Tu ovSem slusi pripustiti, z¢ jak pokryti prkenné
podlahy nickkou, pruznou prikryvkou, tak i pfedchozi I¢kaiska pro-
hlidka zapasniku jsou tkony opatrnosti, kter¢ snad v jednotlivém pii-
padce mohou byti zapasnikum na prospech. Avsak, uvazi-li se, 7e rohov-
nicky sport, jiz pro vysoké naroky, jez ¢ini na télesnou zdatnost zapas-
nika, piirozent muze byti provozovan vubece jen lidmi zvIaste silnymi a
zdravymi, ze jiz zmenSena vyhlidka na uspech sama sebou vede pfiro-
zent k tomu, by zapasnik, citici s¢ ponckud vazndji nedisponovan, od
zapasu upustil, ze takova predchozi, pomcrum primciena Ickaiska pro-
hlidka cloveka, jenz, jsa mlad a silen, sam na indisposici si nestézuje,
jak samy duvody zdiuraznuji, vedla by pravdepodobne jen nahodou ke
konstatovani tclesn¢ indisposice zapasnikovy, a ze n¢jaka modfina, kte-
rou by si zapasnik mohl snad zplisobiti padem na nepokrytou podlahu,
vaci ranam, jez mu utrpcti jest pii dovoleném sportu rohovnickém, jako
zvySeni nebezpeci vubec nepada ani na vahu, nelze ve zjisttném opome-
nuti stézovatelove, jenz ostatné mel o to peci, by I¢kaiska pomoc byla
pohotove, spatfovati opodstatnénu skutkovou podstatu i jen prestupku
§u 431 tr. zak. Proto netieba se blize zabyvati dal§i namitkou stiznosti
— ostatn¢ vzhledem k tomu, ze v rozsudku uveden¢ nasledky opomenuti
prichazely v tvahu pfi dan¢m zapasu a konkretnich zapasnicich, zfejme
neoduvodnenou —— ze rozsudkem zjistené nebezpedi jest toliko abstraktni
a proto s hlediska §u 431 tr. zak. nepostacuje.

Cis. 1945,

Puvodcovské pravo (zakon ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f.
zak.).

Adresafe pozivaji ochrany zakona, nejsou-li jen mechanickou snii§-
kou adres, nybrz projevuje-li se v jejich usporadani dle urcitych zasad
a hledisek duSevni ¢innost redakéni (systematika).

Ochrana vztahuje se i na takovou Cast dila (§ 3 zadkona), jez sama
o sobé mohia by byti zpuscbilym pfedmétem ochrany prav piivodcov-
skych; nespada sem pfevzeti adres jakoZzto pouhého materialu.

K »védomosti« zasahu je tfeba, by pachatel jednal amysiné a véd:
o isoucnosti ciztho prava autorského chledné dila, na néZz se jeho Cin-
nost vztahuje; stac¢i dolus eventualis.

Skutkova podstata pfecinu §u 51 zakona nevyZaduje védomi paché-
telovo, zZe jeho c¢innost svym obsahem znamena zasah do prava vyhra-
zeného autorovi.

Neznalost ustanoveni zakona, zakladajicich a vymezujici
autorovo, pachatele neomlouva (§§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1925, Zm | 614/24.)

ch pravo
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajské¢ho soudu v Liberci
ze dne 28. kvétna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem po-
dle §u 51 zakona ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 . zak., zru$il na-
padeny 1’;)zsudck a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznost obzalované¢ho vytyka rozsudku zmate¢nost z di-
vodu Cis. 4, 5 a 9 pism. a) a b) §u 281 tr. . Vzhledem na povahu pfi-
padu dluzno se obirati pfedevsim hmotn¢pravni strankou rozsudku. V té
pri¢iné stiznost vytyka rozsudku pravni omyl jak po strance objektivni,
tak ve smeru subjektivnim. Zmatec¢ni stiznost zaujima v podstaté stano-
visko, Ze sice ovSem i adresafe mohou byti Gcastny ochrany prava pu-
vodcovskeho, aviak jen potud, pokud se v nich vyjadfuje &innost du-
Sevni, tedy co do zpracovani latky, jak se projevuje uspofadanim a sy-
stematikou, nebo, jak se na jiném misté pravi, ve vysledcich riiznych
hledisek, se kterych adresar byl zaloZen a nabyl zvlastni formy; mate-
rial sam, na ktery se tato tfidici, osobita ¢innost redakéni vztahovala,
ze ochrany prava autorsk¢ho nepoziva, spocivaje o sob¢ na vysledcich
mechanicke Cinnosti svératelské; pouziti materialu toho ze je proto ko-
mukoli volno, zejména tomu, kdo si adresai koupil a tim nabyl prava,
uzivati ho k tomu, k Cemu jest ur€en; obzalovany Ze pouzil (dle nepfi-
znanych zjisténi rozsudku) z ¢asti adres K-ho, ale Ze neosvojil si ni¢eho
ze systematiky jeho adresafe; systematika a cel¢ zpracovani adresare
obzalovan¢ho ze jsou samostatny. Theoretick¢ pravni stanovisko zma-
te¢ni stiznosti dluzno ve shod¢ s prevaznou casti literarnich pramenu
oznaciti v podstate za spravné. Dle toho nejsou adresafe predem vylou-
¢eny z ochrany prava autorského. Arci je zapotiebi, jak rozsudek i stiz-
nost shodn¢ uznavaji, aby adresar nebyl jen mechanickou snuskou adres,
snad i dle zemi a mist v pofadku abecednim sestavenych, nybrz aby
v jeho usporadani dle ur€itych zasad a hledisek projevovala se duSevii
¢innost redak¢ni, ma-li adresai byti uznan za dilo literarni, pozivajici
ochrany zakona ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 t. zak. Pro pfipad
projednavany zmateéni stiznost sama pripousti, Ze s tohoto hlediska
adresaf soukrome obzalobkyne slusi uznati za dilo literdrni ve smyslu
Su 4 zakona. Pravnim dasledkem toho je ovSem, Ze dle zdsady §u 5
zakona autorské pravo k adresafi soukrome obzalobkyn¢ jakoZ i ochrana,
pravu tomu zakonem ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 . zak. posky-
tovana, vztahuji se na dilo jako celek i na jeho ¢asti. K tomuto duasledkn
treba v daném piipade prihlcdnouti proto, ze se pravé obzalovancmu
klade za vinu, Ze zasahl bezpravn¢ a vedomc do puvodcovskeho prava
soukromé obzalobkyn¢, uvefejniv, rozmnoziv a odbyvaje v adresafi, jim
vydaném, ¢ asti, jednajici o sklarském prumyslu ve vsech skoro zce-
mich, vyjma Ceskoslovenskou republiku a Némeckou 1isi, obsazene
v adresafi, vydaném soukromou obzalobkyni. Nutno tedy uvaziti, co je
takovou ¢asti chrancncého dila literarniho zejmena pii dilech toho druhu,
o jaky tu jde.
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A tu je zase pouhym dastedkem jiz naznacenych podminck, za kte-
ryvch adesar pmlmzu v pocet jakozto dilo literarni, ze o poruseni prav
puvodcovskych mozno mluviti jen tehdy, vztahuje-li se zasah (§ 21 za-
kona) na takovou ¢ast adresafe, jez také sama o sob¢, hovic oném po-
zadavkiim, mohla by prichazeti v ivahu jako zphsobily predmét ochrany
prav autorskych. jlmml slovy — prevzetim adres jakozto pouhého
materidlu nemize byti spachan precin dle §u 51 zikona, pondvad? také
puvodce adresate mohl vyhradnc¢ho prava nabyti pouze na formé, v niz
latku upravil, nikoli i na latce samé, {iz pouziti a po piipad¢ samostatné
nove Jiupraviti je komukoli volno (srov. Seiller v komentovaném vydz’mi
zakona ze dne 260 prosince 1895, ¢is. 197 . zak. k §8um 3, 4, Po-
spisil. Vyklad zdkona o pravu autorském k §§um 3, 4); s hlcdlska
§§u 21, 51 zakona pf'ichézi v uvahu pouze Cinnost, vztahujici se nejen
na latku, nvbrz 1 na jeji vyber, pokud nespociva na zicetelich ¢isté ob-
chodnich, nybrz na \\slmkuh individualni ¢innosti tiidive — na sesta-
veni a uspofadani latky, zkratka na onu »systematiku«, pro kterou
shirka nese pedet formujici osobité ¢innosti puvodeovy. Tu pak sice
zmatecni stiznost opousti pudu rozsudkovych zjisweni, tvrdic, ze adresar
obzalovanc¢ho se ve sve o zv. systematice odchyluje podstatné od syste-
matiky adresate soukrome obzalobkync, nebot rozsudek vyroku tako-
veho neobs: thuje. S druh¢ stiany vsak rozsudek v této, jak naznaceno,
rozhodujici otazce ncobmhu]c viubec zadného vyroku. Nejen ze rozsu-
dek ani nevyslovil, Ze obzalovany plcwal 7z adresafe K-ho také prave
onu »systematikue, nelze z ného vibee vy&isti, zda si nalézaci soud uve-
domil vyznam a dosah naznacenvch tvah a zda se jimi fidil, dospivaje
kK nazoru o vine obzalovan¢ho po strance objektivni. Mluvit rozsudelk
na nckolika mistech pouze o prevzatych adresach (nikoli ovSem  »jed-
nothvyche, jak se vyjadruje zmatecni stiznost) a neni vskutku jasno,
zda prihlizel nal¢zaci soud krom¢ k okolnostem, které jej privedly
k presvcdceni, ze obzalovany prevzal valnou ¢ast svych adres z Adu—
sare K-ho, tak¢ k okolnostem, z nichz bylo by po pripad¢ lze posou-
diti, zda se kryje take ona t. zv. systematika adresare obzalovancho se
svstematikou adresare K-ho. V t¢ pricine bylo na priklad svedkem O-em
poukazovaino k tomu, ze obzalovany nckter¢ tirmy, uveden¢ voadre-
SAri snukmmé obzalobkyn¢, zaradil ve sveém adresari pod jiné zahlavi
nebe o jinveh skupin. %pr'l\nuxt nebo neoduvodnenost takoveho pre-
radent zustava tu stranou. Skute¢nost preradeni —— byla-li by zjisténa -
vyzadovala by tvahy s hlediska otazky, zda a jak dalece mozno mluviti
0 snaze obzalovaného o vlastni uspofadani latky, zvIaste kdyz by iu
také po pripadc prichazela v uvaho soudem nalézacim nefeSena otazka
rictiho pripadu §u 24 zakona. Dle toho neshledava zrusovaci soud v roz-
sudku jiz po strance objektivini zjistény ony skutecnosti, na nichz by
bylo rozsudek za spravncho pouziti zadkona zaloziti

Pripad vyzaduje vSak jestc nckolik poznamek: 1. Okolnost, ze obza-
lovany nckteré ¢asti svého adresafe (Ceskoslovensko a Nemecko) zpra-
coval samostatn¢, neméla by vlivu na otdzku objektivni skutkové pod-
staty §u 51 zakona, kdyby byl shledan zasah ve smyslu §u 21 zakona
co do ¢asti jinveh; bylot {iz poukazano na zasadu §u 3 zakona, chraniti
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puvodcovskeé pravo i co do vSech jednotlivych ¢asti dila. 2. Rozsudek.
uznavaje obzalované¢ho vinnym ve smyslu obzaloby zasahem, spacha-
nym tak¢ uvefejnenim &asti adresafe soukromé obzalobkyne,
prehlizi, ze neopravnéné uvefejnéni je myslitelno jen jakozto prvni uve-
fejneni dila, jez dosud viibec nevyslo (arg. §u 24 ¢is. 1 zak.); dilo kym-
koli uvefejnené muze byti jiz jen neopravnéné rozmnozovano, muzef
sam autor své jiz uvetfejncne dilo jen je$té znovu rozmnozovati, ale ni-
koli znovu uverejniti, poncvadz k uverejnéni do§lo jiz prvnim odevzda-
nim dila verejnosti; nendlezi-li pak op¢tné uverejnéni k pravum, vyhra-
zenym puvodci (§ 23), nemuze arci byti do prava takového ani zasa-
hovano. 3. Co se tyce subjektivni stranky, zmifuje s¢ o ni rozsudek
na jediném misté davodu, prave, ze soud nalézaci z tvah pred tim uve-
denych dospel k presvedcent, ze obzalovany védom¢ pouzil adres K-lio
adresafe pro svaj adresaf. Zmate¢ni stiznost sice neni provedena po za-
konu, pokud s hlediska Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f. pouze tvrdi, 7¢ pro
predpoklad védomosti neni tu dukazu, a Ze proto pro nedostatek ve-
domosti nelze uznati na trestnou skutkovou podstatu, nebot, jak uve-
deno, rozsudek obsahuje v t¢ pri¢in¢ kladny vyrok zjistovaci, jenz je
tak¢ tormalnc¢ nalezit¢ oduvodnén. Nez i tu stavba 1 slova rozsudku
vyvolavaji pochybnost o tom, zda nalézaci soud zminc¢n¢ho jiz vyrazu
uzil v .onom smyslu, ktery mu prislusi pro obor §u 51 zakona, a ma-ii
tedy jeho zjisténi obsah, naplnujici zakonn¢ nalezitosti. Je proto tfeba
pri¢initi tu stru¢ny vykiad tohoto pojmu, to tim spiSe, ze ani zmatedni
stiznost, jez pocatkem svych vyvodua k ¢is. 4 §u 281 tr. f. obird se¢ na-
lezitostmi subjektivni stranky skutkové podstaty precinu dle §u 51 za-
kona, nestavi se na stanovisko zcela spravne.

K nalezitosti »vedomosti« zasahu, vyzadované ke skutkove podstate
piecinu dle §u 51 zakona je tieba, aby pachatel jednal timysiné a véda
0 jsoucnosti ciziho prava autorsk¢ho ohledn¢ dila, na n¢jz se jeho Cin-
nost vztahuje. Bylt, jak uvadi Pospisil v citovaném jiz Vykladu zakona
o pravu autorském (k §u 51) piavodni vyraz s»tumysine (vorsdtzlich)«
nahrazen pii parlamentnim projednavani predlohy zakona vyrazem »ve-
dome) (wissentlich)« prave za tim ucelem, aby trestni soudce byl upo-
zornen, ze ke skutkove podstate precinu vsahnuti je potiebi vedomosti
pachatelovy o jsoucnosti ciziho prava puvodcovského, a ze tedy ne-
postac¢i, dopusti-li s¢ pachatel, byt i amysInc, n¢jakeho Cinu, ktery sc
objektivn¢ jevi byti takovym vsahnutim. Podotknouti ovSem k tomu slusi,
7¢ dle prevazné praxe dosavadni (na pf. vid. sb. ¢is. 2274, 2277, 2831)
staci lolus cventualis, to jest, nezada se, aby na stranc¢ pachatelove
bylo vzdy piné veédomi o vsech znamkach Cinu ruSebniho, tedy prime
presvedéeni o tom, Ze svym jednanim poruSuje prava jine osoby, nybr?
ze staci, zjisti-li se, ze pachatel pocital s tim, Ze porusuje cizi pravo
autorske, a pies to jednal, nezjednav si jistoty, takze dle presvedceni
soudu nalézaciho nebyla by ho od jednani odvratila ani jistota o techto
pravech. Rozumi se dale vzhledem k povaze deliktu jakozto dolosniho,
ze pachatel musi si byti vedom také toho, ze neni subjektem autorskeho
prava, jez vykonavali si osobuje, opravntn ke sveé Cinnosti, aby byio
mu i lze pficitati za vinu ve smyslu §u 51, Skutkove (a civilnépravni)
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omyly a nevedomosti co do vzniku nebo rozsahu opravncni takoveho
h\lu h\ prave tak jako skutkovc om)ly co do vzniku a trvani autorskc¢ho
prava samcho posuzovati dle zasady §u 2 pism. ¢) tr. zak. Na otazku
viak. zda vyzaduje pricitatelnost viny dle §u 51 zakona tak¢, aby pa-
chatel byl si vedom, ze ¢innost jeho obsahem svym znamend jakozto
vvkon prava autorovi (nebo jeho pravnimu nastupci) vyhrazeného zasah
do prava toho, dluzno po nahledu soudu zruSovaciho odpovédéti za-
pornc. Pres opacné mincni, zastavané zejména Scillerem v uvedeném
jiz dile (k §u 51), ma zruSovaci soud za to, ze je mu setrvati pri sta-
novisku dosavadni judikatury a panujici nauky (srov. Pospisil 1. c.
k §u 51), pro n¢jz mluvi zejména zietele prakticke, jelikoz by jinak
pachatel¢ namnoze unikali trestu prostou vymluvou, ze jim ustanoveni
zakona o pravu autorském nebyla znama. Dle toho sluSi na zakon
o pravu autorském nejen v ustanovenich trestnich, nybrz i v jejich pod-
kladu a predmctu jejich ochrany, v ustanovenich, zakladajicich a vy-
mezujicich prava autorova, pohlizeti jako na predpisy, kryté zasadou
§§u 3 a 233 tr. zak., takze ani neznalost jich, ani omyl co do jejich
obsahu a smyslu pachatele zodpovednosti sprostiti nemuze.

Cis. 1946.

Piivodcovské pravo (zakon ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak.).

Podminkou odepfeni ochrany ve smyslu §u 5 zakona »uZivacimu na-
vodu« jest, Ze byl navod ten skutecné prikladan k priamyslovym vyrob-
kum na poucenou odbératelu.

Zakon poskytuje ochranu i proti neopravnénému otiSténi sebe kratsi
Casti literarniho dila (§ 3 zakona).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1925, Zm 1 781/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti soukrome¢ho obzalobce MUDra Maxe A-a do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne 1. fijna 1924, jimz byl obzalovany
Albrecht D. podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén ze soukrom¢ obzaloby
pro precin dle §§u 21, 24 ¢&is. 3, 51 zakona ze dne 26. prosince 1895,

197 1. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vec nai¢zacimu soudu,
by 11 znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudek zjistuje, ze v brozufe soukromcého obzalobee nejprve se
pojednava o acincich proudt vysokn'rckvcnmich a ze pak k pojednani
tomu druzi se navod, kterych elektrod pns roje Radiolux pri jednotti-
vych télesnych obtizich a onemocnénich ma byti pouzivano, jakoz i, kte-
rych pripadnych opatieni pfi tom jeSte ma byti Setieno. Zjistiv dale, 7c¢
tak¢ brozura obzalovan¢ho obsahuje tvodem pnjcdnz’mi o therapii
pmudy vysokoirckventnimi, a Ze ke konci pl]])()JL’H() je [m(l I uiplsc.u
»navod k upotiebeni« pouceni, kterych elektrod ma byti pouzivano, zji-
Stuje rozsudek, 7e »navod k up(mcl)un« v brozute obzalovancho (az



