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sam ve smyslu §u 7 ¢is. 3 zak. o poz. uf. (srv. § 3 téhoz zak.), po pfi-
padé obvodova ufadovna dle €l I. ¢is. 1 naf. vl. ze dne 23. Cervna 1921,
Cis. 225 sb. z. a n. Tedy vSecko to, co uvadi zalovany na dikaz svého
tvrzeni, Ze smlouva byla schvalena, je nerozhodno, protoZe platné schva-
leni z toho neplyne. Naopak, Ze schvaleni pfimo odepfeno, dokazuje
vymcr obvodové ufadovny ze 16. prosince 1922. Stav vcci je tedy ten,
ze smlouva uzaviena s vyhradou schvaleni Statniho pozunkovcho ufadu
(jak také jinak nebylo die §u 7 zab. zak. pravn¢ ani mozno) a ze schva-
leni posud udéleno nebyio. A to upln¢ staci k rozhodnuti. Nebot, i kdyby
0 schvaleni nebylo rozhodnuto posud kone¢né a Zalovanému pfisluselo
proti neschvaleni jeSt¢ pravo stiZnosti, jest to lhostejno, nebot Zalob-
kyni i pak pfislusi pravo zadati vraceni kupni ceny pfedCasnc zaplacené.
Stanovit to § 1434 ob¢. zak. vyslovn¢, tka, Ze vraceni zaplaceného lze
zadati, je-li dluzna pohledavka na jakykoli zplisob je§té nejista nebo
zavisi jeSt¢ od splncéni doloZené podminky. Vratiti
tedy zalovany zaplacenou sumu musi, a jen, kdyby k schvaleni smlouvy
a tudiz splnéni podminky doSlo, bude moci p()tom zaplaceni se doma-
hati. Ale to neni diivod jediny, je tu jeSt¢ jiny, mozno-li JCStL siln¢jsi.
Zaborovy zakon ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. stanovil
v §u 7, Ze zcizeni zabraného majetku vyzaduje souhlasu Stétm’ho po-
zemkového ufadu (§ 15) a nema bez ncho proti statu pravnich
nasledki, t. j. Ze je proti statu bezacinné. To v8ak bylo zméncéno za-
konem ze dne 11. bfezna 1921, &is. 108 sb. z. a n., nebot bezulinnost
proti statu nebyla na zavadu platnosti smlouvy mezi stranami,
a tu, jak motivy k novému zakonu blize provad¢ji, dély se riizné prak-"
tiky, jez pozemkovou reformu stéZovaly - neb pfimo mafily. Aby tomu
pfedesel, pfedepsal zakonodarce v citované novele zmcénou §u 7 zab.
zak., Ze zcizeni je bez svoleni Statniho pozemkového ufadu neplatné,
¢imZ chtél fici, Ze smlouva neti¢inkuje ani mezi stranami, je nici, dokud
se ji nedostalo schvaleni Statniho pozemkového ufadu. Lapidarné to
potvrzuje i nové znéni §u 18, totiz § 18 a) stanovici, Ze, kdo smlouvu
0 zcizeni zabraného majetku plni nebo plnéni z ni pfijme dfive, nez
Statni pozemkovy tfad k tomu dle §u 7 svoli, dopousti se prestupku
a bude potrestan. Je-li v8ak pln¢ni neschvalené smlouvy a jeho pfijeti
trestnym, jest v duchu téchto predpisti zaborového zdkona a vibec
v duchu pravniho fadu, zejména téz §u 879 ob¢. zak. jakozto pfedpisu
zakona se pficici nicotnym a lIze je proto, jezto pfijemce nema pravniho
diavodu, by je podrzel, nazpét zadati.

Cis. 5897.

Nejde o darovaci slib, slibeno-li Zené plnéni, jimz slibujici chtél se
shostiti svych povinnosti plynoucich z §u 1328 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv I 261 /26.)

Zalobu, jiz domahala se Zalobkyn¢ na Zalovaném zaplaceni 5.000 K¢,
oba niz$§i soudy zamitly v podstaté proto, Ze zakladem zZalob-
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niho naroku byl darovaci slib, postradajici formy notafského spisu.
Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudd a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Jiz v zalob¢ bylo tvrzeno, zZe zalobkyn¢ byla u zalovaného sluzkou,
ze zalovany, zneuZiv postaveni svého jako zamdstnavatele, jednak hroz-
bami, jednak sliby k mimomanzelské soulozi ji pfimél a Ze, kdyZ na-
sledkem téchto stykil otChotnéla a, sdclivdi to zalovanému, na ném
zadala, by ji hmotné zabezpecil, Zalovany na tuto Zadost ji slibil mimo
jiné, coz zde nepfichazi v tvahu, ze ji koupi nabytek, da ji 5.000 K¢,
jcz by pfinesla svému manzeli jako véno, a Ze ji koupi détsky kocare
s pefinovou vybavou, za ktery Zalobkyn¢ ochotna jest pfijmouti 500 K¢.
Podle tohoto obsahu Zaloby ne§lo by o akt pouhé liberality (§ 938 a
nasl. ob¢. zak.), jak myln¢ za to maji niz8i soudové, nybrz o tkon, jimz
zalovany shostiti se chtél svych povinnosti plynoucich z §u 1328 obg.
zak. Ale dobrovolnd nahrada zplisobené skody neni darovanim a slu-
sclo proto zjistiti, zda jest pravdou, co zalobkyné ve sméru tom pfed-
nesla a zejména, zda ji zalovany k mimomanzelské souloZi pfimél hroz-
bami a zneuzitim poméru odvislosti, pokud se tyCe pFipustiti a provésti
dikazy zalobkyni o tom nabidnuté a pfislu$né protidikazy Zalovaného.
Jest proto opodstatnéna vytka dovolani nejen, Ze véc nespriavné byla
posouzena po strance pravni, nybrz i, Ze nasledkem toho fizeni zlistalo
kusym. ¥

Cis. 5898.

Ména na TéSinsku.

Nafizeni ze dne 3. srpna 1920, ¢is. 468 sb. z. a n. nabylo adinnosti
dnem uvefejnéni ve sbirce zakondt a nafizeni, t. j. dnem 10. srpna 1920.
Nova ména na TéSinsku byla zavedena timto dnem. Zalovano-li o pfi-
souzeni Castky v K¢, nelze castku tu pfisouditi v polskych markach.
Otazku realisace pfisouzené ¢astky v polskych markach nelze ponechati
fizeni exekuénimu.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R Il 9/26.)

Zalujici spofitelna na Té¢Sinsku vyplatila N-ovi a S-ovi na zakladd
dluhopisu ze dne 12. srpna 1920 na hypotekarni zapj¢ku 50.000 K&
dne 12. srpna 1920 50.000 polskych marek a dalsi ¢astky v K&. Zalobé,
jiz doméhala se Zalobkyné na Zalovanych zaplaceni 66.800 K&, vyhovél
procesni soud prvé stolice potud, Ze kromé &astky v K¢,
jez tu v avahu neprichazi, pfisoudil zalobkyni téz 57.452 polskych ma-
rek. K odvolani Zalobkyn¢ odvolaci soud v tomto bodé zrusil
napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by vy&kaje pravomoci ve
veci dale jednal a rozhodl. D Givody: Prvy soud pfisoudil Zalobkyni
50.000 M pol. s pfisl., jezto dle § 5 opatieni Stdlého vyboru Narodniho



