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mitnuta, K Zalob& o obnovu zruil procesni soud prvé sto-

lice rozsudek prvého i odvolaciho soudu v zdkladnim sporii, aviak ve

véci samé Zalobu opét zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobce

napadeny rozsudek potvrdil a ocenil pfedmét rozepfe na 2.500 K&.
Nejvys$si soud dovolani odmitl.

Divody:

Hodnota pfedmétu sporu, v némZ odvolaci soud rozhodl, byla sice
v napadeném rozsudku urlena na 2.500 K&, ale odvolaci soud ocenéni
to uCinil nepravem, takZe nevdzie dovolaci soud. Usneseni, pojaté do
vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, jimz podle §u 500 odstavec tieti
¢. f. s. urlena byla hodnota pfedmétu sporu, je usnesenim kone&nym,
které nepodléhd opravnému prostfedku a vaze tedy nejen dovolaci,
nybrZ samozfejmé i odvolaci soud. Z toho plyne, Ze odvolaci soud usne-
senf to nemlize zménili nebo nahraditi usnesenim jinym. Odvolaci soud
nemiize tak uliniti ani tehdy, byl-li, jako zde, diisledkem povolené ob-
novy fizeni zruSen také rozsudek odvolaciho soudu v zédkladni rozepfi,
jenZ obsahoval usneseni podle §u 500 odstavec tfeti c. f. s., nebot usne-
seni to Zalobou o obnovu nebylo dot&eno a dotlenym byti ani nemohlo,
jelikoz obnoveno byti miize podle §u 530 c. f. s. jen fizeni rozsudkem
skonCené a nikoliv téZ usneseni podle §u 500 odstavec tfeti c. f. s. Na
tom neméni ni¢eho okolnost, Ze ono usneseni bylo pojato do vyhotoveri
rozsudku, nebot tim nepozbylo své povahy jako usneseni a nestalo se
podstatnou soulastkou rozsudku, ktera tim, Ze v dusledku povolené
obnovy fizeni zruSen byl rozsudek, usneseni ono obsahujici, samo€inné
by musila zaniknouti. Zistava tedy ptres to, Ze hodnota pfedmétu spoiu
napadenym rozsudkem byla urCena na 2.500 K¢, pfi tom, Ze hodnota
tato ¢ini 1.000 K¢, jak rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 21. unora
1924 v zédkladnim sporu s koneénou platnosti bylo vysloveno. Za toho
stavu véci je dovolani podle §u 502 odstavec tfeti c. f. s. nepfipustno
a bylo proto odmitnuto.

' Cis. 5026.

Vlastnické pravo ku zajisténi miiZe byti v exekuénim fizeni ochra-
néno jedin€ Zalobou podle §u 258 ex. f.

(Plenarni usneseni ze dne 9. kvétna 1925, &is. pres. 1385 24.)

Jezto v praxi Nejvyssiho soudu vyskytly se rozpory v otdzce, kterak
jest ochraniti vlastnické pravo ku zajiténi v exeku&nim fizeni, zdali
Zalobou podle §u 37 ex. f. nebo Zalobou podle §u 258 ex. f., piikazal
prvni president NejvysSiho soudu rozfeSeni otazky plendrnimu senitu,
jenZ ji zodpovédél, jak uvedeno v pravni vété.

Divody:

Dluzno pfedeslati, Ze plenarnimu senatu nelze se zabyvati hmotné-
pravnim vyznamem zajiStovaciho pfevodu (pfevodu prava vlastnickéhn
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ku zajisténi), jelikoz mu v tom sméru nebyla otazka poloZena. Zde jde
jen a jediné o otdzku formdlniho prava, nebof jejim obsahem jest
livaha o zpiisobu, jakym véfitel, opirajici svlij ndrok o zajiStovaci pie-
vod, jest oprdvnén tento sviij ndrok ochraniti v exekuénim fizeni jinému
véfiteli proti téméf dluZniku povoleném. Rozebirajice pravni predpisy
§u 37 a 258 ex. f., dospivame k t€mto zavérim: Odpor podle §u 37
ex. f. opira se o prava, ktera &ini vykon exekuce nepfipustnym. Tato
Zaloba sméfuje, aby pfedmét do exekuce vzaty odiiat byl exekuCnimu
fizeni, a kdyZ je Zalobé vyhovéno (§ 37 posl. odst.), jest exekuci zruSiti
z ufedni povinnosti. Naproti tomu pfedpis §u 258 ex. f. vyfizuje stiet
mezi exekulnim pravem zastavnim a zdstavnim pravem mimosoudne
nabytym, pokud se ty&e zdkonitym pravem zastavnim, po pfipadé i za-
drzovacim pravem (€. 312 obch. zdk.), nebot Zalobou podle tohoto
pfedpisu lze uplatniti zastavni pravo, nebo pfednostni pravo ku pfed-
métliim, které v dobé exekuéniho zabaveni nebyly v drZb& opravnéného.
Tedy tato Zaloba ¢Celi, nikoli aby exekuci zasazeny pfedmé&t odiiat byl
exekuéninu fizeni, nybrZ aby v exekuénim fizeni bylo postizenému
ochranéno jeho pravo na pfednostni uikoj z vytézku doty€ného predmétu.
Ani v prvém ani ve druhém pfipad& neuvadi exeku¢ni fad onéch prav,
kterd by &inila. nepfipustnym vykon exekuce, pokud se ty€e onéch prav,
ktera by davala postizenému narok na pfednostni tikoj ze zabaveného
pfedmétu, tato otazka je tedy otdzkou hmotného prava. Bylo by proto
na snadé obirati se blize a podrobnéji dotyCnymi pfedpisy hmotnéhe
prava, le¢, ponévadz by tikol dany plenarnimu senatu byl tim piekro-
gen, staci zde poukdazati pouze k tomu, Ze pravni utvar zajiStovaciho
pfevodu neni platnymi hmotnépravnimi pfedpisy upraven, a Ze usta-
noveni ob&. zakona o pravu vlastnickém a o pravu zdstavnim se na nej
nevztahuji, kdyZz vlastnim jeho GCelem jest jen zajidténi pohledavky,
tedy pojisténi tivéru. Ostatné predpis §u 10 (&is. 3) konk. F. (stejné
zngjici jako § 10 &is. 3 vyrovn. fadu), Cini zbyteCnym pojati v okruh
tvah zmin&né hmotnéprdvni pfedpisy. Vychazi-li se z pfedpisu §u 10
¢is. 3 konk. ., tu slusi zdurazniti, Ze formé, ve které tento zajiStovaci
pfevod v Zivoté hospodafském vystupuje na venek — odivaje se v roucho
préva vlastnického — nesmi byti pfiklddan vyznam rozhodujici, a tfeba
miti na mysli, Ze strany nechtély, aby osoba opravnéna nabyla prava
vlastnického ve smyslu ob&. zdkona, nybrz Ze zamyslely, aby opravnény
dosahl zaji¥t&ni své pohledavky. Stavi-li citovany pfedpis konk. fadu
osobni véfitele, nabyvsi k zaji§téni svych naroku ur€ité véci dluZnikovy
(ipadcovy), na roveii oddélnym véfitelum tpadcovym, jest tim s do-
statek objasnén dosah opravnéni, vyplyvajiciho pro stranu, opirajici
svilj narok o zajiSfovaci pfevod. Je-li dle toho v konkursnim Fizeni, které
ve své podstaté jest generalni exekuci, osobni véfitel, nabyv3i k zajisténi
svych nérokli urcité v€ci tpadcovy, opravnén dojiti z té€chto kustt ma-
jetkovych, které by jinak pfipadly do konkursni podstaty, oddclené a
pfed ostatnimi véfiteli tpadce uspokojeni svych narokil, pak nemiize
tomu byti jinak v fizeni exekuCnim. Z toho plyne, Ze vé&fitel, odvozujici
sve opravneni na zaplaceni své pohledavky z urtitych véci jeho na
z4klad€ zajistovaciho pfevodu, ma v exekucnim fizeni, nejsa drZitelem
resp. detentorem doty&nych véci, totéZ postaveni, jako osoba tieti, o niz
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miuvi § 258 ex. f., jelikoZ mu, hledic k §u 10 ¢&is. 3 konk. f., pFislusi
jen narok na pfednostni uspokojeni z vytézku téch véci, a to jiZ pred
splatnosti jeho pohledavky zajiStovacim pfevodem chranéné. Dusled-
kem toho moZno otazku danou zodpov&déti v ten smysl, Ze narok ze
zajistovaciho pfevodu (pfevod prava vlastnického ku zaji§téni) muze

v

byti ochrdnén jen Zalobou dle §u 258 ex. f.
Cis. 5027.

Jsou-li nemovitosti, o jichz odhad za aéelem vyméfeni davky z pfi-
riistku hodnoty jde, zapsany dilem v zemskych deskach, dilem v po-
zemkové knize, jest ku predsevzeti odhadu pfisluSnym sborovy soud
prvé stolice (§ 117 j. n.), jenZ miiZze provedenim jednotlivych
ttk on i povéfiti okresni soud jako soud doZadany,

(Rozh. ze dne 12, kvétna 1925, R 1 400 25.)

V fizeni o odhadu nemovitosti, mezi nimiz byly i nemovitosti, za-
psané v zemskych deskach za ncelem vyméieni zemské davky z pfi-
riistku hodnoty, nafidil soud prvé stolice (okresni soud v Ko-
liné) odhad a ustanovil znalce. Rekursni soud (krajsky soud
v Kutné Hofe) nevyhovél stiZznosti poplatniku. Duvody: Vyvodum
stiznosti bylo by prisvédc¢iti, kdyby $lo o odhad v fizeni soudnim, exe-
ku¢nim, v takovémto pfipadé byl by vzhledem na statek, zapsany v zem-
skych deskach, k odhadu a vibec k redlnim dkonum pfisluSnym krajsky
souu (§ 118 j. n.). V této véci jde o vySetfeni hodnoty sice soudem,
ktery uréi i odhadni cenu, av8ak na doZadani Zemského inspektorétu,
vyméfujiciho davku z pfirustku hodnoty nemovitosti podle §u 17 na-
tizeni ze dne 27, dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n. V¢c byla postoupena
zdej§im krajskym soudem soudu okresnimu, kdyz pfed tim Zemsky
inspektorat pro zemské davky v pfipisu ze dne 17. Cervna 1924 pro-
hlasil, Ze souhlasi s tim, by odhad nemovitosti zemskodeskovych i rusti-
kalnich provedl soud okresni. Posouzeni pfipustnosti takovéhoto pro-
hlaSeni nepfislusi soudu, ktery o odhad jest doZadan a stejn& by musil
vykonati odhad pozemkf rustikalnich.

Nejvy3§S§i soud vyhovél dovolacimu rekursu poplatniku potud,
Ze zru$il nejen napadené usneseni, nybrZ i usneseni krajského soudu
ze dne 23. fervna 1924, pokud jim byl navrh zemského inspektoratu
i obledn? nemovitosti, zapsanych v zemskych deskach, postoupen okres-
nimu soudu v Koling, jakoz i nasledujici fizeni a krajskému soudu
v Kutné Hofe uloZil, by v Fizeni jako soud prvé stolice pokra&oval.

Divody:

O navrhu na soudni odhad nemovitosti dle §u 17 pravidel o obecni
davce z pfirliistku hodnoty, dodatek III. k vlddnimu nafizeni ze dne 27.
dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n., nejedna soud jako iifad pouze doZa-
dany, nybrZz u vykonu soudni pravomoci, pfikdzané mu v §§ 267 az
280 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 {. zak. Pfisludnost



