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pro sprostujici ¢ast rozsudku, Ze bylo dostate¢nc pficin pro subjek-
tivni nazor obzalovanych, aby svédeckou vypoved nyn¢jdiho soukro-
mého obzalobce K-a povazovali za kfivou, ztstalo neodiuvodncno a ni-
kterak z rozsudku nevyplyva, pro¢ tyz divod neplati také pro vyroky,
ohledn¢ nichZ byl vynesen rozsudek odsuzujici, nebot, jak uvedeno, je
znéni i smysl doty¢nych projevu svedeckych viastn¢ totozny. Jezto sve-
dek za kazdych okolnosti jest povinen mluviti pravdu a jezto pii sveé-
dectvi dochazi nejen k vyliceni urcité udalosti, nybrz zacasté i k vy-
svetleni souvislého zjevu jin¢ho, bylo na soudci, aby hled¢ k zajmu
statu na vyhledani materielni pravdy a ke shora zmintnému pozadavku
jisté ochrany, jiz se svédkovi musi dostati, posoudil, zda obzalovani
mcli v konkretnich okolnostech dostate¢ny diivod k tomu, aby pokladali
sve svedecke vypovedi za pravdivy, a bylo se mu dale proto obirati
zejména otazkou, zda obzalovani byli si za tohoto stavu vcci, zvlaste
vzhledem k fecenému podnétu svych vyroki, védomi toho, Ze se jejich
seznani dotykaji cti K-ovy. Za nedostatku takovych zjisténi nelze na-
1ézti ihned ve véci same.

Cis. 1566.

Precin proti bezpecnosti Zivota podle §§i 335, 337 tr. zak.

Hradio smi byti obsluhovano jen zkouSenym vyménarem; tyZz nesmi
hradla opustiti; jest povinen presvédciti se pred zménami v postaveni
vymén, je-li jizdni cesta volnou; této povinnosti nespro$tuje ho ani
uvolnéni vymén vypravéim ufednikem a rozkaz jeho, by byla opravena
cesta pro urlity vlak. Pachatele neomlouva predpoklad, Ze Setfeni pied-
pisfi jinymi zfizenci zamezi, by nedoSlo k nehodé, neSetfil-li sam pred-
pisit pro ného platnych.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1924, Kr Il 343/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po uvstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Novém
Ji¢in¢ ze dne 7. dubna 1923, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
pfecinem podle §u 337 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatnuje Ciseln¢ formalni zmatek ¢&is. 5 §u 281
tr. . vytykajic, Ze vyrok nalézaciho soudu jest v okolnostech, pro otazku
viny sté¢zovatelovy rozhodnych, nejasnym a netplnym. Vytky nejasnosti
biize nerozvadi, nedoliCujic, Ze z rozsudku nelze s uréitosti seznati, co
befe na skutkovych okolnostech za prokazano. Neuplnost soudnihio vy-
roku shledava v tom, ze se nalézaci soud stéZzovatelovou obhajobou
viibec nezabyval, véci nevySetiil a neodivodnil. Nez vytka jest bez-
ditvodnou. Stézovatel hajil se tim, Ze otevieni vymen pro vyjezd vlaku
¢. 2217 muselo se stati pod dozoxcm dopravniho, ktery jedin¢ sam
smi klicem vymceny uvolniti, a Ze si myslel, Ze B. bez klice nemiiZe
vlastné niceho dclati, zejména ne prehoditi vymeny, kdyZz otfevieny
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nebyly, na to ovSem, Ze si B. kli¢ jednodu$e vezime sam a uzavir otevie,
nebyl pripraven. Nez nalézaci soud prihlizel k této obhajobé slovy roz-
hodovacich davodd, ze stézovatel tvrdi, Ze nemohl pfedvidati, ze si B.
sam kli¢ vezme a vymeénovy zaver otevie. Prihlizi téz ku predpisu, ze
klice k uzavérum vymcén musi byti pod osobnim opatrovanim vyprav-
¢iho vlaku, jakoz i k okolnosti, Ze si B. vzal kli¢ z pracovniho stolu
vypravCiho ufednika O-a svémocné, bez védomi a za zady O-a. Vyty-
kan¢ formalni vady neuplnosti, t. j. opomenuti nékterého rozhodného
vysledku hlavniho pfeliceni v rozhodovacich divodech tedy zde neni.
Vyvody stiznosti poukazuji spiSe k namitce, ze predpoklad, jimz se
stezovatel hajil, vyluCuje zavér, ze sté¢zovatel predvidal aneb aspoint mohl
predvidati Skodny acinek, jaky nastal z toho, ze pozadal B-u o tkony,
kter¢ mcl predsevziti st¢zovatel sam. Stiznost poukazuje takto k vytce,
ze odsuzujici vyrok spociva ohledné¢ stéZovatele na nespravném pouziti
zakona co do pojmu nedbalosti, a tim ku zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. t.;
arcit nepravem.

ZvySenému nebezpeci, se Zelezni¢nim provozem nutné spojenému,
Ize s uspechem cCeliti jen zvySenou péci o to, by jednotlivé pohyby stroji
a jinych prostredka dopravnich, jakoz i obcasn¢, pro takoveé pohyby
v tom kterém pfipad¢ nutné zmény na zafizenich a natradich Zelezni¢nich
daly se vyhradné zplisobem, jaky a za okolnosti, za jakych je co nej-
spolehliveji zaruceno, ze pohyb, o jaky jde, provede se beze vSeho ne-
bezpeli pro pravni statky, zejména pro bezpecnost lidi. Z této uvahy
neomezuji se zpravidla Zelezni¢ni pfedpisy na zaruku jedinou, nybrz
zjednavaji souCasnc vice zaruk, sméfujicich jak kazda o sobé tak i ve-
spolek k témuz ucelu bezpecného provozu. Takové zndsobeni zaruk
spoc¢iva najme v tom, ze zelezni¢ni predpisy Cini urcitou zménu na za-
fizenich a naradich, k zeleznici patricich, zavislou na soucasnych anebo
postupnych tkonech nckolika riznych zfizencti. Nebot, i kdyz pak nc-
ktery z téchto zfizenctt neosvédCuje ostrazitosti a bedlivosti, jez mu
platnymi predpisy jest uloZena, brani ucinnosti nedbal¢ho opomenuti
nebo jednani tohoto ztizence ve sméru Skodném pfesn¢ plnéni piedpist
ostatnimi zfizenci, na oné zméne sacastnénymi. Tohoto vyznamu riz-
nych, ale mezi sebou souvislych pfedpistt a vzajemnc¢ho dopliovani se
tikontt jednoho ztizence ukony ostatnich zfizenct, je sob¢ védom, aneb
alespon pfi nalezité pozornosti mize byti sob¢ védom kazdy zfizenec;
nebot nelze mu pii nalezité tvaze vylouciti moznost, ze nedbalosti ji-
ného ztizence nebo nahodou selhou ony podminky bezpecného provozu,
kter¢ maji byti zjednany splnenim predpisu, Cinnost tohoto zfizence
upravujicich, a zZe mozn¢ pak nehod¢ zabrani pouze okolnost, Ze on
sam splni presn¢ predpisy, pro n¢ho platné a k témuz acelu bezpecncho
provozu smcfujici. Predpisy sprostfedkuji takto kazdému zfizenci po-
znani nebezpeci, s jakymkoli poruSenim jejich spojeného, a moznost
predvidani tohoto nebezpeci neni vyloucena jeho predpokladem, Ze pfi-
padnému skodnemu Ginku vlastniho poruSeni nckterého predpisu, je-
hoz bylo jemu Setfiti, zabrani zachovani jinych pfedpisi jinymi zfizenci.

Stézovatel znal — jak nalézaci soud zjistuje — predpisy, Ze hradlo
smi byti obsluhovano jen autorisovanym, zkouSenym vymcénaiem, a ze
on, isa ve sluzbeé vyméenate, hradla opustiti nesmi. Nemohlo mu jako
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zkousencému vyhybkafi byti neznamo ani dal$i ustanoveni zvlastniho
piedpisu pro obsluhu centralnich hradel, Ze nejen vypravéi viaki, ny-
brz i vymenar jest povinen, aby se (pfed zmeénami v postaveni vymén)
presvedcil, zda je jizdni cesta (vypravéimu udana) volnou (§ 22),

e pii kfizeni vlaki jest pouziti zvySené opatrnosti, aby zaver vymeny
nebyl otevien piedCasné jeSte za jizdy vlaku, do stanice viizdejiciho,
a aby nebyly predCasnc preloZzeny vymeény pro vlak, jenz ma ze stanice
odejeti (§ 28). Ani uvolnéni vymen vypravéim tiednikem a rozkaz jeho,
by byla upravena cesta pro urcity vlak, nesprostuji tedy vymenaie po-
vinnosti, by sam pred pichozenim vyhybek se presveddil, zda neni, ze-
imcéna nasledkem vijizdcni jin¢ho vlaku do stanice, prekazky proti na-
fizené¢ uprave vymeén pro vyjezd vlaku. Predpisy, jez znati je povinnosti
vymenara a jejichz znalost stézovatel ani nepopird, sprostiedkovaly
takto stézovateli poznani a predvidani nebezpedi, jaké nastane, opusti-li
hradlo a sveri-1i jeho obsluhu telegrafistovi B-ovi, k této sluzb¢ ne-
opravnénému a pro ni nezkousSenému. Stézovatel nemze proto moznost
predvidani nebezpeci (nchody skute¢n¢ nastavsi) a zodpovednost od-
mitati z divodu, ze predpokladal, ze nebezpeci a nehodam zabrani
presné plnéni jinych piedpistt pro vypravéiho tfedniho O-a a telegra-
fistu B-u zavaznych, totiz, ze onen musi miti kli¢e k uzavéru vymén
v osobnim opatrovani a tento nesmi se klice dotknouti. Nehledé ani
k tomu, ze stézovatel, pozadav dle zjisteni nalézaciho soudu B-u slovy:
»Sprav to za mne,« o to, by piedsevzal tkony, které pfijezdem vlaku
E. 2216 a odjezdem vlaku ¢. 2217 a 2216 budou vyvolany, tudiz i aby
prehodil vymdény, jednal neopatrné a nedbale jiz tim, Ze svémocné a
bezpravné ziizenému zastupci nepfipomenul a nevylozil pfesn¢, kdy a
za jakych okolnosti smi vymeny piehoditi a ze se tak smi stati jen po
uvolnéni vymén vypravéim ufednikem. Piedpokladal-li tedy stézovatel,
ze Setfeni predpisl pro jiné ztizence zavaznych témito ziizenci zamezi,
by nedoslo k nchod¢ pies to, ze on sam neSetfi pfedpisit pro nc¢ho plat-
aych, neuvedomil si, a¢ mu to predpisy umoznily, ze i ostrazitost a dba-
lost onéch zfizencu mtze po pfipad¢ selhati, nepocinal si s opatrnosti,
ostrazitosti a rozvahou, jimiZ je povinen kazdy Zelezni¢ni zfizenec, jed-
nal nedbale a zodpovida za nastavsi pak nehodu podle §§t 335, 337 tr.
zak., trebaze si pro onen pfedpoklad nebyl pfimo védom nebezpedi,
spojeneho s jeho svémocnym nedbalym jednanim.

Cis. 1567.

Zakon ze dne 6. srpna 1909, ¢is. 177 ¥. zak. o zamezeni a potlaceni
nakazlivych nemoci zvifecich.
Slovensko neni cizozemskem ve smyslu §u 5 zakona.

(Rozh. ze dne 24, biezna 1924, Kr 11 348/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 15. kvétna 1923, jimz stézovatel uznan byl vinnym pfeci-
nem §u 65 zdkona ze dne 6. srpna 1909, ¢is. 177 f. zak., zrusil napadeny

Trestui rozhodnuti VI. 17



