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Cis. 13145.

Novela o pravu manzelskem (zakon ze dne 22 kvetna 1919, cis.
320 sb. z. a n.).

Ustanoveni §§ 15 a 16 rozl. zak. nelze obdobne pouziti ve sporu
o zZalobé o rozluku.

K Zalobé& o roziuku pro neprekonatelny odpor jest vidy tieba
souhlasu druhého manZela, i v pfipadech § 18 rozl. zak.

(Rozh. ze‘ dne 22. prosince 1933, Rv 1 2396/33.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loZe usnesenim zem-
ského soudu ve Vidni ze dne 5. Cervence 1916. Zadost manZelova
z roku 1930, by bylo manzelstvi rozlouCeno, byla zamitnuta. Roku 1931
podal manzel Zalobu, o niz tu jde, jiz se domahal rozluky manzelstvi
z divodu hlubokého rozvratu a neprekonatelného odporu. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl, jezto Zalovana nesouhlasila
s rozlukou z ditvodu neptfekonatelného odporu, co do rozlukoveho dii-
vodu hlubokého rozvratu manzelstvi dospél pak k tomu, Ze byl hluboky
rozvrat zavinén pfevazné Zalobcem. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a uvedl z otazce, o niZ tu jde, vdivodech: Pokud
zalobce uplatiiuje neprekonatelny odpor a odvolava se na pfedpis § 16
(2) rozl. zakona, ptehlizi, Ze toto zdkonné ustanoveni vztahuje se jen na
fizeni nesporné.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel uplatiiuje dovolaci divody ¢&is. 2 a 4 § 503 c. f. s., jez
spatfuje v tom, Ze odvolaci soud neprdvem méa za to, Ze predpoklady
druhého odstavce § 16 a) zdkona ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320
sb. z. a n. plati jen pro fizeni nesporné a Ze se diisledkem tohoto myl-
ného nazoru neobiral otdzkou, bylo-li manZelstvi stran po rozvodu ob-
noveno, Cili nic. Podle § 13 rozl. zak. Ize se Zalobou domdhati rozluky
manzelstvi jen z dfivodi pod a) az i) vyletmo uvedenych. Uplatiuje-li
zalobce rozlukovy dfivod nepfekonatelného odporu [§ 13 i)], 1ze Zalobé
jen vyhovéti, pfipojil-li se druhy manZel k Zadosti za rozluku aspoii
dodate¢né. Z toho vyplyva, Ze tohoto souhlasu druhého manzela je vzdy
nezbytné tfeba, a to zejména i v pfipadech v § 18 rozluk. zak. uvedenych
(sb. n. s. ¢is. 3505, 6582), kdyz totiZ manZelstvi stran bylo soudem roz-
vedeno a od provedeného rozvodu 5uplynula ur¢itd doba. §§ 15 a 16
rozluk. z&dkona upravuji mimosporné fizeni za ucelem pfemény rozvodu
manzelstvi v rozluku a nelze jich ve sporu o Zalobé obdobné uZziti, jeZto
zékon v § 13 se jich nedovolava a jich pouzm bylo zakonem omezeno
na:.obor - mlmosporneho fizeni (§ 16 a) prvni véta). V souzeném pfipadé
proh]asﬂa zalovana, Ze se k Zadosti manzelové za rozluku manZzelstvi
z ditvodu nepfekonatelného odporu nepfipojuje. Zalob& o tento rozlu-
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kovy dfivod opfené nebylo tedy lze vyhovéti a bylo proto zcela zby-
te¢né, aby se soud obiral otazkou v tomto fizeni nerozhodnou, zda
manzelé po rozvodu obnovili manZelské spoleenstvi:¢ili nic.

Cis. 13146.

Casové obmezeni vécného ruceni memovitosti za opétujici se davky
na ni zajiSténé podle § 18 knih. zak. a § 216, druhy odstavec, ex. f.
vztahuje se i na penéZitou nahradu, nastoupivs$i na miste naturainich
davek.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv Il 868/31.)

Na polovici nemovitosti nyni Zalobkyni pfipsané bylo usnesenim ze
dre 30. dubna 1918 vloZeno pravo bydleni pro nezl. FrantiS8ka J-a do
jeho 24. roku a pravo na byt, stravu a Satstvo do jeho 17. roku. Fran-
tiSek J. se narodil dne 30. ledna 1905. Tvrdic, Ze FrantiSek . pfekrocil
Ctyfiadvacaty rok svého veku, takZe vtélené bfemeno vazne v pozem-
kové knize nepravem, domahala se zalobkyné na FrantiSsku J-ovi, by
jeho pravo v pozemkové knize bylo Vymazano Mezitimnimu uréovacimu
navrhu Zalobkyné, by bylo zjiSténo, Ze pravo a narok Zalovaného Fran-
tiSka J-a proti Zalobkyni na byt, stravu a 3atstvo aZz do jeho 17. roku
z prohlaSeni ze dne 22. dubna 1918 a z odevzdaci llstmy ze dne
30. ledna 1914 zajisténé ve vloZce Cis. 612 zaniklo a neni jiZ po pravu,
— procesni soud prvé stolice vyhovél. Dhvody: Jde
0 zastavni pravo omezené ¢asové do 17. pokud se tyle do 24. roku zZa-
lovaného. Jest nesporné a porucenskym spisem zjiSténo, Zze ma dnes Za-
lovany 26 let. Podle § 468 ob¢. zdk. zanikd zastavni pravo uplynutim
Casu, na ktery bylo obmezeno, byla-li ovSem tato okolnost véfiteli
znama nebo z vefejnych knih mohla byti zndma. Ze v souzeném pfipadé
zalovanému tato okolnost z vefejnych knih znama byti mohla, jest ne-
pochybné. Zastavni pravo jest tedy pokladati za zaniklé. Na tom ne-
miiZze nic zmé&niti ani ustanoveni § 1483 ob&. zdk., jeZto se ustanoveni
to vztahuje na promlCeni zastavniho prava nijak neobmezeného. V sou-
zeném pfipad€ zdastavni pravo nebylo promlCeno, jak se omylem do-
mniva strana Zalujici, nybrZ zaniklo projitim Casu. I pravo samo zastav-
nim pravem zaji$téné zaniklo. Pravo toto se sklada z dvou riiznorodych
souCasti. Pravo bytu jest pokladati za sluZebnost, kdezto pravo na Zi-
veni a Saceni za readlné bfemeno. Podle § 527 ob¢. zak. zanikaji sluZeb-
nosti uplynutim ¢asu, mohlo-li byti majiteli sluZebnosti z vefejnych knih
znamo, Ze pravo takové ma. Neni pochybnosti, Ze Zalovanému z vefej-
nych knih tato okolnost zndma byti mohla. O redlnych bfemenech a
0 jejich zaniku nema zakon zvlastni ustanoveni. Exekucni fad naklada
S nimi ]ako se sluzebnostmi. Ob¢ansky zakon ma vSeobecna ustanoveni
o zruSeni veskerych prav a zavazki v hlave III. § 1449 stanovi vyslovne,
Ze veSkerd prava, pokud ]sou smlouvou omezena, _pomiji projitim casu.
Ze Cas proSel, jest nesporné. Poukaz k- tomu, Ze se snad Zalovany
o svém pravu nedovédél az do podani Zaloby, jest nerozhodny, nebot
zakon nevyZzaduje, by véfitel o svém pravu veédél, nybrZ Zada jen, by se



