ii v § 101 tohoto zakona pfiznaného, ani Ze by pravo to vyhlasenim kon-
kursu, j¢z v podstaté jest jen zahajenim generalni exekuce na jméni
upadcovo, zaniklo nebo prceSlo snad na konkursni soud, rozhodujici o pfi-
hlaskach pohledavek, v fizeni konkursnim ucinénych. Zejména nevyplyva
takovy ucinek konkursu z ptedpisu §§ 8 a 10 cit. konk. zdkona o pieru-
Seni spori, proti dpadci v dobé vyhlasSeni konkursu zahdjenych, ponévadZz
piedpisy ty tykaji se toliko sporu soudnich, jimiz se uplatinuji naroky
soukromopravni. Opravnéni vymeriti poijistné ve smyslu § 161 zakona ¢.
221/1924 jest vsak nepochybné povahy vefeinopravni, které vyhlaSenim
konkursu zustava uplné¢ nedotceno. Konkurs nema vlivu na pravo vyme-
Fiti pojistné, nybrz jen na jeho vymahani, potud totiz, Ze po vyhlaseni
koukursu nelze pojistné prispévky vymahati samostatnou exekuci, nybrz
uplatiiovati narok na né jen prihlaskou v ¥Fizeni konkursnim, kdez pojistuc
ma steiné pirednostni pravo jako nedoplatky dani a vefeinych davek (§ 173
zak. ¢. 221/1924).

Stiznost vytyka dale jako nezakonnost, Ze pojistné prispévky byly
vymeéfeny firmé za dobu, kdy ona jiZ nasledkem soudnihio zakrocCeni od
8. fijna 1926 prestala existovati a neméla jiz zaméstnancit. Namitkou touto
projevuje stéZovatel pravni nazor, jakoby soudni exekuci, pripadné zaha-
jenim konkursu firma ,,Modern' pozbyla své pravni existence, zanikl tim
pracovni, sluZzebni a uciiovsky pomér Kk jejim zamdéstnancim, a takto
i ptedpoklad pro jeil povinnost platiti za né pojistné prispévky.

Nazor tento jest naprosto mylny. Provedenim exekuce, stejné jako
vyvhlaSenim konkursu jako exekuce generalni, odnimd se upadci pouze
disposi¢ni pravo nad vécmi do konkursni podstaty ndleZejicimi, pravni
osobnost jeho vSak nezanika. Zaméstnavatelsky pomér tpadciv k jeho
zaméstnancum trva i po vyhlaSeni konkursu, pokud ide o povinnost platiti
poiistné¢ podle § 160, lit. b) zdkona ¢&. 221/1924, i kdyZ fakticky byl pie-
ruSen, alespoin fiiktivné az do té doby, kdy zaméstnanec u prislusSné ne-
mocenské pojiSfovny byl naleZité odhlaSen. Paragrai 160 cit. zdk. ustano-
vuje totiz v odst. 1, Ze pojistné¢ jest platiti po dobu, po kterou pojiSténec:
a) vykonava priace nebo sluZzby povinné pojisténé, b) nebyl odhla-
Sen (§ 17), ackoliv byl prerusen pomér, zaklidajici poijistnou povinnost.
¢) ma narok na mzdu, i kdyZ? nevykondva praci nebo sluZzeb povinné
pojiSténych nebo ze zaméstndani vystoupil. V piipadech odst. 1, pism. b)
a ¢) neni podle 2. odst. tého7 § povinnosti platiti poiistné, nastal-li v osob?
pojiSténcové pojistny pripad, nebo byl-li pojisténec pfihlaSen k pojisténi
jiinym zaméstnavatelem. 7Z ustanoveni téchto plyne jasné, Ze zamdéstna-
vatel povinen jest platiti pojistné za své byval¢ zaméstnance i tehdy.
kdyZz pom¢ér, zakladajici pojistnou povinnost byl pferuSen, a to tak dlouho,
pokud zaméstnavatel nesplnil odhlasovaci povinnosti iemu v § 17 cit. zak.
uloZzené¢. Povinnost zaméstnavatelova platiti pojistné nezanika tedy jiZ
pouhym pieruSenim zaméstnavatelského poméru, nybrz zanik ieii pod-
minén jest ieSt¢ predpokladem dalSim, totiZ fadnou odhlaskou, prede-
psanou v § 17. Pokud se tak nestalo, trva feCend povinnost ddle a7 do
odhlasky.

(Ndlez neiv. sprav. soudu ze dne 12. bfezna 1929, & 4992/29.)

K § 195 z4ak. & 221/1924 Sb. z. a n. (Navrdceni Vv piecde-
§ly stav podle § 452 z4ak. ¢l 1./1911.) — Vymérem okresni nemo-
censké pojiStovny ve SpiSské Nové Vsi ze dne 3. kvétna 1927, ¢. 2565 ex
1927, byl stéZovatel podle § 20 zak. & 221 z roku 1924 uznin povinnym
hraditi vviohy lécCeni nepfihlaSeného zamdéstnance ArnoSta Koniga v obnosu
per 3.823 K¢ 60 h.

Stiznost. kterou stéZovatel do tohoto rozhodnuti podal, byla roz-
hodnutim okresniho tGfadu ve SpiSské Nov¢é Vsi ze dne 12. Cervence 1927,
¢. 7463 cx 1927, zamitnuta. Rozhodnuti to bylo doruleno stéZovateli 28.
cervence 1927.
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Odvolani, které stézovatel proti rozhodnuti podal, bylo rozhodnu-
tim okresniho ufadu ve SpiSské Nové Vsi ze dne 18. srpna 1927, ¢. 10.391
ex 1927, na zakladeé § 5 zak. ¢l. XX. z roku 1901 odmitnuto jako opozdéné
s tim oduavodnénim, Ze rozhodnuti ¢. 7463 ex 1927 bylo stéZovateli doru-
¢eno dne 28. Cervence 1927 a ze odvolani mélo tedy byti podano nejpo-
zdéji dne 12. srpna 1927 u okresniho nfadu ve SpiSské Nové Vsi, aneb
mélo byti dano toho dne aspon na postu. PonévadZz vSak na postu bylo
dano 13. srpna 1927, musilo byt jako opozdéné odmitnuto.

V rekursu do tohoto rozhodnuti podaném namital stéZovatel, zZe
podle lékaiského vysvédceni byl od 7. srpna do 12. srpna 1927 nemocen
a upoutan na lizko, nasledkem c¢ehoZz nemohl odvolani podati vcas. Zadal
proto, aby této ospravedlnujici Zadosti za prominuti opozdéného podan
icho opravného prostiedku byle vyhovéno a aby jeho rekurs byl meri.
torn¢ projednan.

Nafikanym rozhodnutim byl rekurs tento zamitnut s tim odavodnt
nim, ze rozhodnuti I. stolice ¢&. 7463 ex 1927 bylo stéZovateli doruceno
dne 28. Cervence 1927, odvolatel vSak proti nému podal odvolani teprve
Ane 13. srpna 1927 a tedy opozdéné. Ani ospravedlitujici Zadosti nemohlo
byti vyhovéno, ponévadZ podle lékaiského vysvédceni byl stéZovatel ne-
mocen jen v dobé od 7. do 12. srpna 1927 a tak mél moZnost podati
odvolani v dobé od 28. Cervence do 7. srpna 1927, coZz vSak neudinil.
Nemohl tedy zalovany tufad tento dikaz ospravedlnujici zadosti vziti
v uvahu a musil rozhodnouti jak shora uvedeno.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil nejvy$s$i spravni soud s hlediska
své vlastni pfisluSnosti predevsim zkoumati otdazku, zda natikan¢ roz-
hodnuti vydano bylo posledni pfipustnou instanci spravni.

V tomto sméru dosp¢l pak nejvyss$i spravni soud k nasledujicim
zaveérum:

V fizeni administrativnim jednalo se o nahradu léCebnych vyloh
za nepfihlaSeného zaméstnance podle § 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. z. a n.

Natikanym rozhodnutim zamitnut byl jednak rekurs stéZovateliv
pro zmeSkani odvolaci lhiity, jednak nebylo vyhovéno ospravedliujici
zadosti. Ve sméru prvnim neni nafikané rozhodnuti stiZnosti brano v od-
por. Pokud pak jde o zamitnuti Zadosti za navraceni v predesly stav,
stanovi predpis § 195 zakona &. 221/1924, 7¢ se navraceni v piedesly stav
ptipous$ti podle obdoby pifedpisi civilniho fd4du soudniho.
V té piiciné stanovi pak § 452 zak. ¢l. 1/1911, 7e ospravedliiovaci Zadost
nutno podati u toho soudu, u kterého byl termin zmes8kan, anebo u kterého
mél byti splnén zmeSkany vykon. V daném pfipadé zmeSkal stéZovatel
lhiitu ku podani opravného prostifedku do rozhodnuti okresniho dfadu ve
Spisské¢ Nové Vsi ze dne 12. cervence 1927, &. 7463/1927, méla tedy Zadost
za navraceni v predesly stav byti poddna u Zupniho ufadu, ktery o ui
tedy rozhodoval v prvé instanci. Pak ovSem dle § 239 zdkona ¢&. 221/24
Sb. byl proti rozhodnuti Zalovan¢ho tifadu ve pticiné Zadosti za navraceni
v predeSly stav pfipustnym dalsi opravny prostiedek na ministerstvo so-
cidlni péce. Zalovany ufad oznacil v8ak nafikané rozhodnuti jako v poradi
instan¢nim konecné, vychdzeje z pravniho nédzoru, Ze Zadost za navraceni
v predesly stav jest posuzovati podle zak. ¢l. XX. : 1901 (§ 9). Jezto vsak
nazor tento jest mylny, ponévadZ pro navraceni v piedesly stav dluZno
pouZiti specielnich ustanoveni § 195 zdk. & 221/1924 Sb., resp. ptedpisi
uherského soudniho ¥adu, nezbvlo neZ nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 7
zdakona o sprivnim soudé.

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 12. bfezna 1929, &. 5030/29.)

Rizeni — Na sporu jest otdzka. zdali v daném p¥ipadé poijisfovna
predepisuje pravem poiistné podle zakona ze dne 9. fiina 1924, &is. 221
Sh. z. a n., také za nedéle a svatky.
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