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Co se ty€e urokitt z prodleni, bylo je pfikdzati v poradi jistiny ze
vech nezaplacenych Castek kapitdlu za posledni tfi léta, z Castek tro-
kovych v anuitach obsaZenych by se vsak mohly pfikazati uroky z pro-
dleni pouze, kdyby podle § 2186, posl. odst. ex. f. poZivaly samy dosud
pofadi jistiny, a tomu tak v souzené véci neni (srov. rozh. & 11624
Sb. n. s.).

Cis. 17219.

Povinny jest i po zruSeni vnucené spravy vazan sluzebnimi smlou-
vami, které sjednal vauceny spravce v mezich svého opravnéni vytéenych
exekuénim fadem.

Pokud vnuceny spravce nepotfebuje schvaleni exeku¢niho soudu
k ujednani sluzebni smlouvy na urCitou dobu.

Znemoznil-li povinny dodrZeni sluzebni smlouvy po ujednanou dobu
tim, Ze se po zruSeni vnucené spravy vzdal provozu svého podniku, pfi-
slusi zameéstnanci proti povinnemu narok podle § 1162 b) ob¢. zak.

Vnuceny spravce neodpovida za takové poruSeni sluzebni smlouvy
povinnym.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1939, Rv I 3148/38.)
Srov. rozh. ¢. 9300, 13289, 15002 Sb. n. s.

Vymahajicimu veéfiteli N. byla na hostinskou Zivnost zalovaného Jo-
sefa N. povolena usnesenim ze dne 16. prosince 1937 vnucend sprava
a vnucenym spravcem byl ustanoven a dne 23. prosince 1937 ve spravu
uveden spoluZalovany Emerich B. Ten ve funkci vnuceného spravce
sjednal se Zalobcem dne 8. ledna 1938 sluzebni smlouvu, podle které byl
pfijat jako hudebnik (prvni houslista) do spravovaného podniku »Dan-
cing-Barug, a to »na 3 mésice bez vypoveédi az do 15. dubna 1938 za
105 K¢ pro cely angazovany kvartet denné a 2 Cerné kdvy v noci rovnéz
pro cely kvartet«; z toho na Zzalobce pfipadlo 30 K& denné€ a 2 Cerné
kavy. Uvedenou smlouvu sjednaval se Zalobcem vyhradné vnuceny
spravce sam. Dne 7. inora 1938 byla vnucena sprava disledkem uspo-
kojeni vymahané pohledavky zruSena, vnuceny spravce zaroven zpro$tén
svého nradu a Zalobce byl propustén ze sluzeb podniku, jeZto se majitel
Zivnosti jejiho provozu vzdal. Tvrd€, Ze k jeho propusténi doSlo bez-
diivodné, Ze zZalovany Emerich B. jako vnuceny spravce zrusil sjednanou
sluZebni smlouvu koncici se az dnem 15. dubna 1938 pfedCasné, aniz
se postaral o svoleni exeku¢niho soudu proti smluvnimu propusténi, do-
maha se Zalobce na obou Zalovanych zaplaceni odmény 33 K& denné
(t. j. 30 K& platu a 3 K¢ jako nahrady za dvé& Cerné kavy) za dobu od
8. unora do 15. dubna 1938.

Soud prvé stolice zamitl Zalobu. D i1v o dy: Hledic na usta-
noveni § 109, odst. 3, ex. f. a § 343 ex. f., byl 7alovany Emerich B. ve
vlastnosti viuceného spravce opravnén k uzavieni shora uvedené slu-
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zebni smlouvy se Zalobcem. JeZto angazovani hudby no noé&niho ta-
neCniho podniku jest podle obchodnich zvyklosti obyCejnym opatfenim
nalezejicim k provozu takového podniku a jeZto ani sjednand doba slu-
Zebni nevybolovala ze zvyklosti pfi provozu uvedenych podniki, neslo
pfi sjednéni sluZebni smoluvy se Zalobcem o zZadné opatfeni, které by
nenaleZelo k oby&ejnému hospodarem a vnuceny spravce nepotreboval
v té pfiCiné podle § 112, odst. 1, ex. f. svoleni soudu. Vnuceny spravce
skute¢né plnil zavazky plynouc1 pro n&ho ze sluzebni smlouvy sjednané
se Zalobcem, a to az do propusténi Zalobce, t. j. do 7. tinora 1938, kdy
doslo k zruSeni vnucené spravy. Toto pfedéasné zrugeni sluzebniho po-
méru bylo zpfisobeno pravé diisiedkem zruSeni vnucené spravy soudnim
usnesenim hledic na thradu vymahané pohledavky. Nebylo tudiz zpii-
sobeno zruSeni sluZebniho poméru vnucenym spravcem, nebo né&jakym
jeho jednanim, nebo zavinénim, vnucenému spravci bylo znemoZnéno
zruSenim vnucené spravy dod:Zeti sluZzebni smlouvu aZz do kone&ného
terminu, a jest zcela nepochybné spatfovati v uvedenych okolnostech
dilezity ditvod pro pied¢asné zruSeni sluzebni smlouvy ve smyslu § 1162
ob¢. zak. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovoditi, Ze by vnu-
ceny spravce potieboval k rozvazani sluZebniho pomeru nastalému dii-
sledkem soudniho rozhodnuti o zruSeni vnucené spravy néjakého schva-
leni nebo svoleni exekucniho soudu. Co se tyka druhého Zalovaného
Josefa N., nebyl druhy Zalovany viibec smluvcem sluZebni smlouvy, ne-
bot ta byla sjednana mezi prvym Zalovanym jako vnucenym spravcem a
zalobcem a z ustanoveni exeku¢niho fadu ani ob&anského zakonika na-
prosto neplyne, Ze by povinny ruéil za pravni jednani fadné ustanoveného
vnuceného spravce, kdyz podlu daného mu poucleni nikterak se nevmé-
Soval do priibéhu vnucené spravy a do spravcovych opatieni. V. sou-
zeném prlpade pak nevyslo z provedenych ditkazi na]evo a ani nebylo
tvrzeno, Ze Zalovany Josef N. svémocné zasahoval do ufadu vnuceného
spravce. Neobstoji zalobcovo tvrzeni, Ze ]osef N. zrnemoznil splnéni slu-
Zebni smlouvy tim, Ze se po zruSeni spravy vzdal provozu podniku,
nebot Zadna sluZebni smlouva mezi nim a Zalobcem vubec sjedndna ne-
byla a josef N. jako exekut po tihradé vymahané pohledavky a fadném
zruSeni vnucené spravy mél uplné na vili jakkoli naloZiti s dalSim pro-
vozem Zzivnosti. Neshledal proto soud Zalobni narok odtivodnénym ani
stran prvého ani stran druhého Zalovaného. Odvolaci soud po-
tvrdil napadeny rozsudek, prohlasiv odvolani za pfipustné pro zasadni
vyznam rozhodnuti,

Nejvys$si soud I nevyhovél dovoldni stran Zalovaného Eme-
richa B., II. uznal podle Zaloby stran Zalovaného Josefa N.

Divody:
KL
Dovolani vytyka, Ze se odvolaci soud neobiral pfislusnymi vyvody
odvolani, pokud Zalobce odiivodiioval narok na nahradu Skody proti
salovanému Emerichu B. tim, Ze si Zalovany jako vnuceny spravce ne-
vyzadal nutné svoleni exekuémho soudu k protlsmluvmmu propusténi
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zalobce a Ze pry takto porusi; povmnost vauceného spravce. Dovolani
jest bezdiivodné. Jest zjisténo, Ze exeku¢ni soud zrusil dne 7. unora
1938 vnucenou spravu, zprost11 vnuceného Spravce (Zalovaného) ufadu
a Ze k predCasnému zruSeni sluZzebniho poméru Zalobce doslo téhoz dne
disledkem zruSeni vnucené spravy, jezto se povinny vzdal dal§iho pro-
vozu podniku. Ze zjisténi téch plyne, Ze dodrZeni smlouvy s Zalobcem
bylo znemoznéno pravé tim, Ze se povinny vzdal provozovani podniku,
pro néjZ byl Zalobce pfijat. NemiiZe proto vnuceny spravce byti Cinén
odpovédnym za to, Ze smlouva s Zalobcem nebyla dodrZena. Ustanoveni
§ 112 ex. f. tu nema vitbec vyznamu. NiZ§i soudy posoudily proto véc
po pravni strance spravné, kdyZz Zalobu proti vnucenému spravci
zamitly.

K 1L

Dovoléni je vSak ditivodné, pokud napadéd pravni posouzeni vyjadiené
v rozsudku odvolaciho soudu zavérem, Ze disledkem zruSeni vnucené
spravy pominula i pravni jednani uzaviend vnucenym spravcem za doby
trvani vnucené spravy a Ze zZalovany Josef N. neni odpovédny za zruSeni
smlouvy se Zalobcem, jeZto s nim zadnou smlouvu neuzaviel, do ukoni
vauceného spravce se nevmeéSoval a nemél Zadné ingerence na pravni
zavazky vnuceného spravce takZe neni zavazan za opatfeni vnuceného
spravce.

Vnuceny spravce je po dobu vnucené spravy vefejnopravni, soudem
ustanoveny zastupce povinneho (viz rozh. ¢. 9300, 13289 a 15002 Sb.
n. s.) a poklada se podle § 343 ex. f. jiZ svym zfizenim za zmocnéného
ke vSem pravnim jednanim, které obyCejné€ sebou pfinaSi provozovani
podniku toho druh, jako je podnik do spravy jemu dany. Pokud tudiZ
vauceny spravce uzavird smlouvy v mezich sveho oprdvnéni stanove-
nych exeku¢nim fadem, jest jimi vazdn i povinny po zruSeni vnucené
spravy. Tak tomu je nejen u smluv najemnich a pachtovnich (viz rozh.
¢. 13289 Sb. n. s.), nybrz i u smluv sluZebnich.

Jest zjiSténo, Ze vnuceny spravce Emerich B. sjednal dne 8. ledna
1938 s zalobcem sluzebni smlouvu na urlitou dobu, dle niz byl Zalobce
pfijat do s»Dancing-Baru« jako hudebnik se sluZebnim platem 30 K¢
denné a s 2 Cernymi kdvami, a to az do 15. dubna 1938. Oba nizsi soudy
vyslovily nazor, jejZ dovolaci soud schvaluje, Ze k uzavieni takové
smlouvy byl vnuceny spravce cpravnén a Ze k tomu nepotfeboval svo-
leni exeku¢niho soudu. JestliZe je tomu tak, byl povinny Josef N. vazan
smlouvou, byla-li vnucena sprava zruSena pfed projitim doby, na kterou
sluZzebni pomér byl sjedndn. Tim, Ze se Zalovany N. vzdal po zruSeni
vaucené spravy provozovani zabavniho podniku, pro néjZ byl Zalobce
jako hudebnik zjedndn, znemoZnil Zalobci smlouvu dodrZeti, a se své
strany smlouvu pfedCasné zrusil. Zalobce se proto na ném pravem do-
maha naroku, jenZ mu podle § 1162 b) obl. zak. pfislusi.

PonévadZ o okolnostech, které jsou pro stanoveni vySe zazalovaného
naroku rozhodujici, nebylo sporu, mohl dovolaci soud rozhodnouti ihned
ve véci same.



