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stiznost, pokud sméfuje proti vyroku o viné, zavrhnouti jako neodi-
vodnénou.

Cis. 3460.

Také jizdy na zkouSku (training) pied zavody podiéhaji zakomaym
precpisiim, majicim za icel chraniti bezpecnost téla, Zivota a zdravi lidi
(§§ 335, 337 tr. zak.). '

Jde o jizdu motorovym vozidlem za zvlast nebezpecnych okolnosti
(§ 337 tr. zak.), vjel-li jeho fidi¢ znacnou rychlosti do velmi ostré a ne-
prehledné zatacky v dobé, kdy, véda, ze nastavaji zavody a Ze silnice neni
jeSté wuzaviena, mohl oclekavati, Ze z opacné s{rany prijedou jesté jina
vozidla.

Ani pfevainé spoluzavinéni posSkozene¢ho nevylucuje odpovédnost
pachatelovu za vlastni zavinéni.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zm II 390/28.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obzalované¢ho Adolfa Sch-a do rozsudku krajského
soudu v Olomouci ze dne 19. Cervence 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pifeCinem proti bezpe¢nosti téla podle §§ 335, 337 tr. z&k., mimo
jiné z téchto

davodu:

Podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytykd zmatedni stiZznost : a) Ze soud nechal
bez povSimnuti svédeckou vypovéd Raimunda B-a, ktery udal, Ze pfed
mistem urazu ho pfedhonilo asi na 1 km motorové kolo s vozikem
(U-ovo), Ze on sam jel jako fidi¢ auta rychlosti 40 km, takze ono kolo
jelo jesté veétsi rychlosti. Nez z této okolnosti Ize usuzovati jen na spolu-
zavinéni U-ovo, jez vyslovné uznava znalec i rozsudek, nikoliv na nedo-
statek zavinéni na strané obzalovaného. Zejména neplyne z okolnosti, po-
tvrzené svédkem B-em, Ze poranény U. jel rychlosti pfes 40 km (U. sam
pfiznal rychlost 2530 km), Ze obzalovany Sch. jel dovolenou rychlosti
6 km, jak se snaZi dovoditi zmate¢ni stiznost. Budiz v této souvislosti
podoteno, Ze znalec usoudil na vétsi (»daleko vétsi«) rychlost nez
15 km a to oboustrannou ze zplsobu srazky, tedy nejen z velikosti
vzniklého poSkozeni, jak tvrdi libovolné zmate¢ni stiznost, nybrz i z prud-
kosti, jiz byli oba jezdci vyhozeni z motorovych kol. b) Rozpor se spisy
jest pry v tom, Ze soud zjiStuje na zdkladé vypovédi svédka K-a, ze
silnice nebyla jeSté uzaviena, aniZz by pfihliZzel k dodatku této svédecké
vypovédi: »v rozhodné dobé se trénovalo«. Ve skutecnosti jde
o vytku netiplnosti rozsudku, ale neoddvodnénou, ponévadz po-
minuti onoho dodatku v rozsudku nelini jej zmateCnym, uvazi-li
se, ze také jizdy na zkouSku (fraining) pfed zdvody podléhaji za-
konnym predpisim, majicim za ulel chraniti bezpeCnost téla, Zivota
a zdravi lidi, jezto v té pfic¢iné ani trestni zakon v §§ 335, 337, ani
zvlaStni zdkonna ustanoveni (nafizeni Cis. 81/1910, silni¢ni fad atd.)
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nestanovi vyjimek. Opacné minéni zastavané ve zmatecni stiznosti bez
bliz§iho odfivodnéni nemd opory v zdkon€. c) Nedplnost, spravné ne-
dostatek diivodil, shledava stézZovatel v tom, Ze pry rozsudek neuvadi
okolnosti, z nichz by se dalo souditi, Ze se jizda obzalované¢ho stala za
zvlast nebezpelnych okolnosti; avSak vytka neobstoji, jezto rozsudek
poukazuje na {o, Ze »osudnd zatacka, pfi jejimz vychodu doslo ke srazce,
jest velmi ostrd a nepfehledna, Ze obzalovany jel znacnou rychlosii
v dob¢, kdy mohl o€ekavati — jezto byl s mistnimi poméry dobife obe-
znamen, veédel, Ze nastavaji zavody, a Ze silnice neni jeSté uzaviena — Ze
nasledkem toho z opa¢né strany pfijedou jesté jina vozidlak, tedy uvadi
zvlasini okolnosti, jez ukladaly obzalovanému zvySenou opatrnost a
odivodnuji zavér, Ze byly tu zvlasté nebezpe¢né okolnosti ve smysiu
§ 337 tr. zak. d). Rozpor ze spisy, spravné nedostatek diivodi, vytyka sté-
zovatel rozsudkovému vyroku, Ze obzalovany vjel do zataCky a projel za-
tacku nepfipustnou rychlosti, ponévadz pry to nikdo netvrdil, ani znalec,
ktery pry jen ze zptsobu srazky usoudil na rychlost vétsi nez 15 km a to
v okamziku srazky, tedy jiz za zatackou. Ve skute¢nosti udal znalec,
o jehoz posudek se doty&ny vyrok soudu opird, toto: »Ve skuteCnosti
musel jeti obzalovany daleko vétsi rychlosti do zatacky, kterd je nepie-
hlednd, nez tvrdi, nejen podle narazu, nybrz také proto, Ze pfi pfedepsané
Sesti km rychlosti by byl mél moznost zastaviti« a dale dodal znalec,
ze i pfi 15 km rychlosti by byli méli oba fidi¢i ¢as vyhnouti se kazdy
na svou levou stranu.

Po vécné strance — ¢is. 9 a) § 281 tr. f. — namitd stéZovatel, Ze
soud nespravné posoudil otadzku trestného zavinéni ve sméru objektivnim
a odsoudil obZalovaného nepravem, jeZto pry nemda viny na srazice a
urazu. PonévadzZ rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany jel v zatdCce (»zprvul«
— to zmateéni stiznost vynechava) pfesné po levé strané, a Ze vybocil
teprve, kdyZ vyjel ze zataCky na pfimou (volnou) silnici, do jejiho stiedu,
dale, Ze projel zatacku rychlosti, pfipustnou rychlost daleko pfevySujici,
a posléze, Ze ke srazce doslo jiz na pfimé silnici, kdyZ obZalovany ze za-
taCky vyjel a soukromy ti¢astnik do ni vjizdél, plyne pry z toho, Ze obzalo-
vany nebyl povinen jeti na misté srazky rychlosti jen 6 km, nybrz smél jeti
dokonce rychlosti 45 km a zZe se neprohfeSil proti ustanoveni § 45 min.
naf., kdyz jel na volné silnici rychleji, nez je dovoleno v nepfehledné za-
ta¢ce. I kdyby bylo pravda — dovozuje zmate¢ni stiznost —, Ze obZalo-
vany projel zataCku velikou rychlosti, nezavinil srazku, k niz do§lo »dale-
ko za zataCkou« a neni pry pfi¢inné spojitosti mezi rychlou jizdou v za-
ta¢ce a nastalou srazkou a tirazem mimo zatdCku. Zmate¢ni stiZnost ma
za to, Ze vinu na srazce ma jediné poranény U., protoze vjel do zatacky
po nespravné pravé strané nepfipustnou rychlosti 6 km daleko pfevySu-
jici; rozsudkové tivahy o subjektivnim zavinéni obZalovaného plati pry
mnohem spiSe nebo vyhradné o po§kozeném, nikoliv o obzalovaném. NeZ
se zmate¢ni stiZnosti nelze souhlasiti. Rozsudek shledava zavinéni obZa-
lovaného v tom, Ze projel na motorovém kole nebezpe€nou a nepiehled-
nou zataCku sice po levé strané, avsak pfipustnou rychlost daleko pfevy-
Sujici rychlosti, takze (nasledkem této nepfipustné rychlosti) nemofl
vyjeti ze zatdCky presné po levé strané silnice, nybrz dostal se az do
jejiho stfedu a najel takto na motorovou trojkolku U-ovu a zpiisobil mu
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tézké poranéni. Okolnost, Ze do§lo k srazce pfi vyjezdu ze zatdlky (ve
sméru jizdy obzalovaného), tedy jiZ na poCatku pfimé a pfehledné sil-
nice, obZalovaného neomlouvd, ponévadZ nebezpecnou situaci, v niz se
ocitl v tom ckamziku, kdyz vyjel ze zataCky tim, Ze se dostal s motoro-
vym kolem do stfedu silnice, zavinil svou neopatrnosti; bylat, jak roz-
sudek zjistuje, vysledkem jeho nepfipustné rychlé jizdy v zataCce a pra-
vem proto za ni zodpovida. Ze toto zavinéni, spocivajici v nepiipustné
rychlé jizdé v nebezpe€né a ostré zatalce, tiebas se i jeji diisledky pro-
jevily teprve pfi vyjezdu ze zatalky, bylo v pfi¢inné spojitosti pro na-
staly vysledek, zjistuje napadeny rozsudek formdlné bezvadné. Rovnéz
tak zavinéni obzalovaného ve sméru subjektivnim odiivodnéné logickou
tvahou, Ze »obzalovany, znaje mistni poméry, zejména ostrou, velmi ne-
bezpeénou a uplne neprehlednou zatacku, a véda, Ze silnice neni uzavie-
na, jakoz i Ze miize pocitati s celou fadou motorovych vozil proti nému
jedoucich, mohl nahlédnouti, Ze nepfipustné rychlou jizdou v zatalce
miiZe ohroziti télo, Zivot i zdravi lidi«. Ze také poSkozeny srdzku spolu-
zavinil, rozsudek sam pfipousti; nez spoluzavinéni poSkozeného, v sou-
zeném piipadé jisté pfevazné, nevylucuje trestnou odpovédnost obZa-
lovaného za vlastni zavinénif ani v objektivnim ani v subjektivnim sméru.
Pokud ji zmateCni stiznost popird a hmotnépravni zmatek neprovadi
na podkladé celého skutkového déje zjiSténého v rozsudku, neni prove-
dena po zakonu. Jinak jest neodiivodnéna a bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3461.

Zakon stavi v § 68 tr. zak. na roven trvalému ustanoveni urednikem,
ziizencem nebo sluhou pfi statnim nebo obecnim' Gradé vyslani osoby,
ktera neni ani arednikem, ami zfizencem, am sluhou trfadu, afadem za
ucelem urciteho akonu.

UloZeni prace vrchnosti osobé soukromé zaklada vsak pomér ve
smyslu § 68 tr. zak. jen, jde-li o takovy. pfikaz, ktery jest v ramci fifed-
nich dakonii vrchnosti, uloZzenych ji zdkonem nebo povahou jejiho fifadu
nebo sluzby. Piikazem musi byti pfenesena na vyslance ¢ast piisobnosti
ufadu samého.

Civilni geometr poZiva ochrany § 68 tr. zak., je-li ukon, jimz byl
Statnim pozemkovym ufadem povéfen, v ramci uredmch uikonii tohoto
ufadu,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zm II 32/29.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate€ni stiZnosti obZzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 9. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem utisku podle § 1 zikona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309
sb. z. a n. a pfestupkem podle § 312 tr. zdk., zruil napadeny rozsudek
a véc prikazal mistné prlslusnemu okresnimu soudu k opétnému projed-
nani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto



