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povahu samostatne korporace podlel § 26 ob¢. zak., to jest jednoty
osob s jménim neosobnim. Pokud jest okresnimu sboru osvétovému
poeskytnuto pravo, by se dozadoval hmotnych podpor na vefejnych Cini-
telich pro svou ¢innost, jest mu toto pravo vyhrazeno nikoliv jako pod-
métu soukromopravnich prav a zavazkii, nybrz jen jako pomocnému
spravnimu organu v oboru vefejné péce o povzneseni vychovy lidu.
Nelze tedy z toho, ze okresni sbor osvétovy ma pecovati o financni za-
jisténi lidovych kursit a ze se mu miize dostati hmotnych prostfedkii na
jeho cCinnost, jeSt¢ vyvozovati, Ze jest schopen miti vlastni neosobni
jmcéni jako soubor prav a zavazki, coz jest podstatnou podminkou pro
zptisobilost byti stranou. Ze nebyla okresnim sbortim osvétovym po-
skytnuta vlastnost osoby pravnicke, tomu nasvédéuje koneéndé téZ nc-
dostatek predpisu o jejich zastoupeni proti osobam tfetim, nebot samo-
statna pravnicka osobnost nemiize frvati bez ustanoveni o svém' za-
stoupeni na venek. (Srv. Ehrenzweig, System 1. 1. str. 189).

Cis. 8858.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Podle § 2 zak. vyzaduje Se k vyvindsi zavinéni poskozenctho ve
smyslu subjektiviim; nestaci, byla-li Skodna udalost zphsobena Cisté
objektivné jednanim poskozencho. Vyviiovaci diakaz zavinéni osoby
nepficetne (ditéte pod sedm let) jest tudiz vyloucen. Jednani nepficetnd
osoby (ditéte pod sedm let) lze povazovati za neodvratitelnou a z ru-
ceni osvobozujici nahodu, jestliZze nasledkem tohoto jednani nemeohlo
byti Skodné udalosti zabranéno pres fadné uziti vSech prtedepsanym
a z véci plynoucich opatrnosti pfi vedeni silostroje a pfi zacha7em
s nim, !

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, Rv 1 1629/28.)

Nezlctily’ zalobce byl pfejet automobilem Zzalovanych a poranén.
V dobe drazu byl Zalobce star 414 roku. Zaloba o ndhmdu Skody byla
zzmitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§§im soudem
z téchto

davodiu:

Dovolani neni duvodné. Nazor nizSich soudf, Ze bylo dokazino vy-
vitovaci zavinéni poskozencho nezl. Hugona K-a, neni ovSem spravny.
Poskozeny narodil se 16. prosince 1921 a bylo mu tedy v dob¢ urazu
415 rokli. Nemiize proto byti fe¢i o jeho zavinéni, nebot zavin¢ni pied-
poklada vinnikovu pficetnost. Ze § 2 zak. ze dne 9. srpna 1908, &is. 162
f. z. o ru€eni z provozi silostrojit uziva slova zavinéni ve smyslu sub-
jektivnim a Ze nestaci, byla-li Skodna udalost Cist¢ objektivn¢ jednanim
poskozené¢ho zpuqohon'x, plyne z doslovu zdkona. Kdyby bvl chtél zake-
nodarce prO]ovm ze jiz zpiisobeni pfihody se strany poskozenelxo samo
0 sob¢ vyviniuje z ruCeni povinného, mohl tomu snadno dati vyraz a ne-
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byl by uzil obratu, jenz nasvédCuje opaku, totiz obratu, ze skodna udi-
lost musi byti »zplisobena zavincnim« poskozencho. Podle § 6 ob<.
zak. neslusi davati zakonu jinaky smysl nez vyplyva z viastniho smyslu
slov v ijich souvisioti a z jasncho dmyslu zakonodarcova. Vyrazu
»zavinéni« pouziva v3ak obcansky zdkon vzdy v subjektivinim smyslu
(viz §§ 248, 1294 az 1296, 1304, 1306 az 1308, 1311 a 1320). Vyvi-
1'1()vaci dikaz zavineni poskozencho je tu tedy vzhledem k véku nezl.
Hugona K-a vyloucen (§§ 21, 865 ob¢. zak.). Ustanoveni §§ 1308
nasl. ob¢. zak. tu nedopadaji. Le¢ jednani nepficetné osoby, tedy i ditéte
pod sedm let Ize povazovati za neodvratitelnou a z ru€eni osvobozujici
ndhodu, jestlize nasledkem tohoto jednani nemohlo byti Skodné¢ udalosti
zabrantno pfes fadn¢ uwziti vSech pfedepsanych a z véci plynoucich
opatrnosti pri vedeni silostroje a pit zachazeni s nim. Pri feSeni otazky
tohoto pfedpokladu nutno uvaziti, zda vzhledem ke konkretnim pomcriim
piipadu mohla zalovana predvidati, Ze jejim vozidlem mize byti nehoda
zpusobena. Jen v tomto smyslu a s tim omezenim jest pfisvédc¢iti nazoru
odvolaciho soudu, Ze nalezi fidi¢i silostroje toliko dbati konkretnich
1.(.k(|/ck Podie § 45 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak.
ma fidi¢ vozidia zmirniti pfimcfent rychlost, tieba-li i zastaviti a za-
r(!Zntl motor, kdyby vozidiem nehody nebo poruchy dopravy mohly byti
zplisobeny. Jest tedy fidi¢ silostroje povinen, by ucCinil vSe, co miuze
zabraniti jakémuk()]iv ovem podle situace predvidatelnému Grazu a co
bylo tak¢ moZnym. Provoz silostrojit vyzaduje také podle § 1299 obc.
zak. zvidstnich znalosti a zvlastni obezfetnosti a ruci tedy fidi¢ nejen
za to, Ze ucini vSechna pfipadna a moZna opatfeni, nybl/ i za nedostatck
zkusenosti, duchapfitomnosti a vinimavosti k situaci, tedy i tehdy, jestli-
ze nepostiehl povazlivost situace, ackoli pii zvySen¢ opatrnosti ;Ii po-
znati mohl. Jest proto 1‘07hodnym zda zalovana mohla pfi nalezité
opatrnosti predvidati, Ze miiZe dojiti k urazu, jestlize rychlost iizdy nc-
zmirni iuété vice, pokud se tyCe nezastavi. K této otazce jest odpovedeti
Z(IIJOIHL‘ Bylo ziisténo, Ze sc tGraz pfihodil na silnici 7145 m S§iroke,
roviné a prohlt,dm ze zalovana jela piipustnou lychlostl ze opétné
déavala vystrazna znameni houkackou, kdyz se blizila k stiikacimu vozu,
ze se mu podle predpisu vyhnula na levou stranu ve smcru své jizdy,
ze nezl. Hugo K. byl tésn¢ za stifkacim vozem a Ze si dal tam po-
stiikati nohy Ovsem jest povazovati za predvidatelnou udalost, 7e za
povozy. jez proti autu jedou, mohou byti lid¢, nedbajici’ vystraintho
znameni, zvlaSt¢ uvnitf osady na hlavni silnici, a je fedy povinnosti
Soféra toho dbati. Le¢ v souzeném pfipad¢ nejde o obvykly povoz,
nvbrz o stfikaci viiz, jenz byl pravé v ¢innosti. V takovém piipadt miize
fidic s.l()%tm;c pravem piedpokladati, Ze tésn¢ za povozem osoby ne-
{sou, ponc¢vadz by tam musily bytl uplnc promocCeny. Nelze dale na
fidi¢i rozumn¢ 7zAdati, by pocital i s nepfistoinostmi. Bylo téz zjisténo,
7¢ se zalobce teprve bozp'roqtfednl‘ pfed autem objevil a takika do auta
vhehl, takze jiz nebylo mozno auto zastaviti nebo hochovi se vyhnouti,
a podanl se tak¢ Zalované stran¢ vyvinovaci ditkaz, Ze $kodna udalost
i pii ]JlL‘(iGD\allth a vécnych opatrnostech ve vedeni silostreije a za-
chazeni s nim nemohla byti odvracena. Okolnost, kterou 7alobee uplat—
nuje  teprve v dovolani, e podle znalcova posudku Zalovana
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sedela, jsouc malé postavy, prilis hluboko ve voze, takze az na 10 m pted
sebou neméla volneho rozhledu, neni vzhledem k zjisténi, ze hoch Hugo
K. objevil se teprve tésn¢ pred autem, v pfi¢inné¢ souvislosti s tirazen:.
Okolnost pak, ze je zalovana malé postavy, netyka se ani povahy silo-
stroje ani jeho zvlastniho zptsobu, takze nelze ani z této okolnosti,

kdyby byla zjisttna, dovozovati ru€ebni povinnost zalovan¢ strany.
Jde tu o pouhou nahodu, kterd se pfihodila v osobé poskozencho, jez
postihuje jeho samc¢ho (§ 1311 ob¢. zak.).

Cis. 8859.

Pro povahu usneseni jako usneseni exekucniho soudu (co do pri-
pustnosti opravnych prostiedkii) jest lhostejno, Ze nebylo vydano exe-
kuCnim oddelenim exekucniho soudu, nybrz soudcem vedoucim jeho
nesporn¢ oddéleni,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R 11 30/29.)

Soudprveéstolice nevyhovel navrhu na vydani ¢astky penez,
slozenych na soudé podle § 307 ex. f. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Pozarni nahrada pro povinného byla na navrh vymahajicich vefiteli
zabavena a slozena proto na soudé. OvSem stalo se to nejen z dhvodu
vedeni exckuce na pohledavku pozarni nahrady, nybrz i z toho divodu,
ze pojistka I)y a vinkulovana pro zavody S. Podle § 307 ex. . jest pod~
dluznik opravncn, €ini-li narok na pohledavku‘, jez byla pfikdzana k vy-
brani, nejen vymahajici vcfitel, nybrz i jiné osoby, sloziti ji u exekuc-
niho soudu. Jest tedy k pfijeti deposita v takovém piipad¢ vylu¢ne
piislusnym soud exekucni. (§ 51 ex. f.). Podle spisft okresniho soudy,
jenz byl soudem exekuénim, byla povolena na pohledavku pozarni na-
hrady exekuce zabavenim i pfikazanim k vybrani a byl proto k pfijeti
deposita vy'lu(':né pfislusny okresni soud jako soud exekucni. To stézo-

vatel uznal sdm, navrhnuv, by jeho navrhy na vydani deposita byly po-
stoupeny exekucnimu Oddclcm, a tomu navrhu bylo i vyhovéno. O na-
vithu stéZovatelt na vydani deposita rozhodl sice okresni soud je§tc
pied timto postoupenim spisit excku¢nimu oddéleni a usneseni vydal
soudce vedouci oddcleni nesporné, jak ziejmo jiZz ze spisové znacky.
Ale to pro povahu usneseni jako usneseni exekuc¢niho soudu nema vy-
znamu. Podle § 28 jed. f. nezdleZi platnost tfedniho jedndni na tom,
které¢ oddcleni soudni je vykonalo, a vyfidil-li tedy navrh vymahajicich
veéfiteld, smcfujici proti povinnému, soudce vedouci oddéleni nesporné,
plati ono vyfizeni tak, jakoby je u¢inil soudce vedouci oddéleni exekuéni,
te(xy jako ‘usneseni soudu exekucniho) Jde-li tudiZ o usneseni soudu
v fizeni exekuénim, neni dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim



